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Abstract
Study aims to provide a classical reinterpretation of the concept of Hamartia in 
relation to ethical entitlement within Aristotle’s thought. Hamartia, which plays an 
indispensable role in the realization of Aristotelian tragedy, has gradually drifted 
away from its original meaning and has often been interpreted as a form of “moral 
lapse” or “sin.” The historical investigation reveals that the root of this deviation lies 
in Islamic philosophy—particularly in Avicenna—who, by employing the concept of 
zalal (error or slip) as the equivalent of Hamartia, introduced an ethical–juridical 
reading of the tragic fault. This approach was consolidated during the Middle Ages 
and continued into the Renaissance through interpreters such as Castelvetro.
Conversely, commentators such as Robortello, Sperone, and Minturno sought 
to revive the cognitive and human dimension of Hamartia—an effort that, in the 
modern era, has been renewed by scholars such as Stinton, Golden, Kim, Vinje, and 
Sackey, leading once again to the dominance of the cognitive interpretation over 
the ethical one. However, most of these studies have overlooked the connection 
between Hamartia and the notion of ethical entitlement.
To reconstruct Aristotle’s original meaning with interpretive precision, several 
fundamental presuppositions must be accepted: the internal coherence of texts, the 
consistency of the philosopher’s thought, the stability of the interpreter’s standpoint, 
and the assumption of uncorrupted and unified meaning. Based on these premises, a 
conceptual analysis of the Poetics and the Nicomachean Ethics shows that the tragic 
error arises from ignorance of the particulars of action—an error that becomes truly 
involuntary only when accompanied by subsequent remorse. Hence, the audience’s 
compassion and, ultimately, catharsis, the telos of the Aristotelian tragic system, 
emerge under these conditions.
Accordingly, Hamartia should be understood as a “cognitive error under necessity,” a 
form of constrained ignorance that gives rise to tragedy and catharsis. This reading, 
while remaining faithful to the spirit of Aristotle’s thought, rearticulates the relation 
between tragedy, choice, and ethical responsibility in a renewed philosophical horizon.
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چکیده
این پژوهش با هدف بازخوانی مفهوم هامارتیا در نسبت با استحقاق اخلاقی در اندیشۀ  ارسطو 
انجام شده است. هامارتیا که در تحقق تراژدی ارسطویی نقشی اجتناب‎ناپذیر دارد، در گذر زمان از معنای 
اصیل خود فاصله گرفته و اغلب در قالب »لغزش اخلاقی« یا »گناه« تفسیر شده است. در پرتو روش 
توصیفی-تحلیلی و استفاده از اسناد و منابع کتابخانه‎ای، بررسی تاریخی نشان داد که ریشۀ این انحراف به 
ل« به‎جای هامارتیا، زمینۀ خوانش 

َ
فلسفۀ اسلامی و به‎ویژه ابن‎سینا بازمی‎گردد که با به‎کارگیری مفهوم »زَل

اخلاقی-قضایی از خطای تراژیک را پدید آورد. این رویکرد در قرون وسطی تثبیت شد و در دورۀ رنسانس با 
مفسرانی چون کاستلوترو ادامه یافت. در مقابل، شارحانی مانند روبرتلو، اسپرونی و مینتورنو کوشیدند 
تا وجه شناختی و انسانی هامارتیا را احیا کنند؛ تلاشی که در قرن اخیر در آثار استینتن، گولدن، کیم، وینیه 
و ساکی ادامه یافته و سبب غلبۀ  دوبارۀ  تفسیر شناختی بر تفسیر اخلاقی شده است. بااین‎حال، بیشتر 
این پژوهش‎ها از پیوند هامارتیا با مسئلۀ  استحقاق غفلت کرده‎اند. برای ارائه تفسیری همچون شارحان 
پیشین که سعی در بازتولید دقیق و قطعی اندیشه اندیشمند دارند، باید مجموعه‎ای از پیش‎فرض‎های 
بنیادین را پذیرفت. ازجمله انسجام درونی متون، ثبات فکری اندیشمند، ثبات فکری مفسر، عدم تحریف 
ارتباط مفهومی بوطیقا و اخلاق  و پراکنش معنا. با مفروض دانستن پیش‎فرض‎های  مذکور، تحلیل 
نیکوماخوس نشان می‎دهد که خطای تراژیک نزد ارسطو، ناشی از ناآگاهی نسبت به جزئیات عمل است؛ 
خطایی که تنها در صورتی غیراختیاری محسوب می‎شود که با پشیمانی پسینی همراه باشد. از همین رو، 
احساس شفقت مخاطب در مواجهه با قهرمان تراژیک و درنهایت کاتارسیس که غایت سیستم تراژدی 
ارسطویی است، در این حالت اتفاق می‎افتد. چنین خوانشی، ضمن وفاداری به روح اندیشۀ ارسطو، 

می‎کوشد پیوند میان تراژدی، اختیار و مسئولیت اخلاقی را در افق تازه‎ای بازنمایی کند.
واژگان‌کلیدی: هامارتیا، ارسطو، بوطیقا، استحقاق، اخلاق نیکوماخوس
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درآمد و بیان مسئله
شعر  فـــن  از  ســیــزدهــم  فــصــل  در  ــو  ــطـ ارسـ
در  که  برمی‎شمرد  را  ایدئال  تـــراژدی  خصوصیات 
از  او  اشــاره می‎کند.  این بین به مسئله هامارتیا1 
بین تمام حالات ممکن پی‎رنگ فقط یک حالت 
قهرمانی  می‎داند:  مناسب  ایدئال  تــراژدی  برای  را 
بختش  دارد  پسندیده‎ای  شخصیت  کل  در  که 
این  گــردد.  دگرگون  شوربختی  به  خوش‎بختی  از 
دگرگونی باید به وسیلۀ نوعی خطا از طرف قهرمان 
می‎نامد  هامارتیا  را  خطا  ایــن  کــه  بیافتد  اتــفــاق 
)ارسطو، 150:1401( که با تفاسیر متعددی از سوی 
شارحین امر مواجه شده است. ازجمله تعاریف 
نقص،  گناه،  خطا،  بــه:  می‎توان  عبارت  ایــن  ذیــل 
عدم  بازشناخت،  عــدم  جهل،  نــخــوت،  اشــتــبــاه، 
اصابت نظر، خروج از محدوده حد وسط اخلاقی، 
طغیان  تقدیر،  علیه  طغیان  افراطی،  جانب‎گیری 
علیه ضرورت، خروج از خانه امن و... اشاره کرد که 
ح   با غرض‎ورزی شار

ً
یک سری از این تعاریف طبعا

همراه است. مفهوم هامارتیا سال‎ها پیش ارزش 
معنایی اولیه و مدنظر ارسطو را از دست داده و 
اندیشه‎های  بــرای جــولان  نبرد  امــروز یک میدان 
این  اینکه  از  بیش  پس  می‎باشد.  اندیشمندان 
 چه منظوری دارد، مهم‎تر این است که 

ً
کلمه واقعا

کسی بتواند تعریفی از آن ارائه دهد که برای تعداد 
زیادی تراژدی قابل بسط باشد. اگر این‎چنین نبود 
حداقل در مورد ادیپ2 و آنتیگونه3 صادق باشد. 
بی‎تقصیر  کژفهمی‎ها  ایــن  در  نیز  ارســطــو  خــود 
نیست. ازآن‎رو که به‎طور مثال، معانی پراکنده‎ای 
ایدئال  تــراژدی  از  در فصل سیزدهم و چهاردهم 
هستند  تناقض  در  هم  با  حتی  که  می‎دهد  ارائــه 
امر  ایــن  توجیه  )بــرای   )Kaufmann, 1992: 63(
تــراژدی ایدئال او را به دو بخش: تــراژدی مرجح و 
 ، بهترین تراژدی تقسیم کرده‎اند )هاشمی، مازیار
هامارتیا  از  منظورش  دارد  امکان  پس   ))78:1400
آنتیگونه چیزی  برای ادیپ یک چیز باشد و برای 

دیگر.
بحث‎برانگیزتر  را  هــامــارتــیــا  کــه  مــســئــلــه‎ای   
می‎کند مفهوم »استحقاق« است. چنان‎که ارسطو 

اذعان دارد کاتارسیس4 در مورد شخصیتی اتفاق 
است  نبوده  بدبختی  آن  »مستحق«  که  می‎افتد 
استحقاق،  سر  بر  مناقشه   .)150:1401 )ارســطــو, 
می‎زند.  پیوند  نیز  اخــاق  فلسفۀ  بــا  را  هامارتیا 
جایی که چارچوب اصلی اخلاق او در سپهر افراط، 
شاخ  تمام  اگر  می‎شود.  معنا  وسط  حد  و  تفریط 
و برگ تراژدی را کنار بزنیم، گل وسط آن هامارتیا 
این عنصر مرموز است  که  این معنی  به  اســت. 
که تمام آرامش‎ها را به هم می‎زند و با ایجاد یک 
نوع خائوس5 در خود قهرمان و زندگی اطرافش، 
کلمه  تا  صــورت  ایــن  در  می‎برد.  پیش  را  پی‎رنگ 
»مستحق«، تفهیم نشود، برداشت نظری و عملی 

از هامارتیا و از پسِ آن تراژدی دقیق نخواهد بود.
درنتیجه، بازخوانی هامارتیا مستلزم آن است 
که نخست، لایه‎های تفسیری و تاریخی این واژه 
از منظر شناختی و اخلاقی روشن شود، و سپس 
ارسطو  اخلاقی  نظام  در  استحقاق  با  آن  نسبت 
بازسنجی گردد. مقالۀ حاضر با تمرکز بر این هدف، 
از  کلاسیک  تفاسیر  نقد  و  مرور  ضمن  می‎کوشد 
هامارتیا، تعریفی محدود اما کارآمد از آن ارائه دهد 

که بتواند با منطق درونی بوطیقا سازگار باشد.

‎تحقیق ‎پیشینۀ
از قرن نوزدهم تاکنون، مفهوم هامارتیا یکی 
پژوهش‎های  در  مباحث  مناقشه‎برانگیزترین  از 
ارسطوشناسی بوده است. مفسران کوشیده‎اند 
فن  سیزدهم  فصل  در  را  واژه  این  دقیق  معنای 
روشن  اخــاق  و  پی‎رنگ  با  را  آن  نسبت  و  شعر 
شناختی،  قــرائــت‎هــای  مــیــان  اخــتــاف  امــا  کنند؛ 
اجماع  هنوز  که  می‎دهد  نشان  ترکیبی  و  اخلاقی 

روشنی در جایگاه آن وجود ندارد.
در میان پژوهش‎های مهم، مقالۀ استینتن 
تحلیل‎های  در  نقطه‎عطفی   )Stinton, 1975(
مــعــاصــر اســــت. او بـــا پــیــونــد بــوطــیــقــا و اخـــاق 
به  را  واژه  این  نباید  که  نیکوماخوس، نشان داد 
یک معنای خاص تقلیل داد، چراکه کاربرد آن نزد 
ارسطو به نحوی است که می‎تواند هم بر خطای 

اخلاقی و هم بر لغزش شناختی دلالت کند. 
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بازخوانی تاریخی-مفهومی هامارتیا در نسبت با استحقاق اخلاقی در فن شعر ارسطو

 Dawe,( در برابر داو ،)Golden, 1978( گولدن
1968( که خطا را با الهۀ فریب )Ate( پیوند می‎داد، 

بر استقلال عقلانی هامارتیا از تقدیر تأکید کرد.
 در پژوهش‎های تازه‎تر، کیم )Kim, 2010( و 
وینیه )Vinje, 2021( کوشیدند دو بعد شناختی 
در  »ناتوانی  را  آن  کیم  دادنــد:  بازتاب  را  اخلاقی  و 
ارادۀ  را »ضعف  آن  بازشناخت بستگان« و وینیه 

مشروط« دانست.
برازو )Brazeau, 2018( مسیر تاریخی انتقال 
را  رنسانس  تا  وسطی  قــرون  از  هامارتیا  معنای 
و  لاتینی  ترجمه‎های  در  که  داد  نشان  و  واکاوید 
 peccatum ایتالیایی سدۀ شانزدهم، این واژه به
)گناه( ترجمه شد و رنگی الهیاتی یافت. در برابر، 
مسیحی،  خوانش  رد  با   )Sackey, 2010( ساکی 
آن را »خطای کنش ناشی از نادانی یا شتاب‎زدگی« 

دانست نه از فساد اخلاقی.
محدود  پژوهش‎هایی  نیز  فارسی  فضای  در 
 )۱۴۰۰( ــار  ــازیـ مـ و  هــاشــمــی  اســــت:  شـــده  انـــجـــام 
هامارتیا را »خطای اخلاقی در مرز اختیار و اضطرار« 
را  آن   )۱۳۹۹( سلمانی  و  حکم‎آبادی  و  دانسته‎اند 
 )Isonomia( عمومی  سعادت  تعادل  در  اخلالی 

تفسیر کرده‎اند.
درمـــجـــمـــوع، اگـــرچـــه مــطــالــعــات فـــراوانـــی به 
اما  پرداخته‎اند،  هامارتیا  اخلاقی  و  زبانی  تحلیل 
کمتر تلاشی در جهت بازسازی منسجم خوانش 
اخلاقی  استحقاق  بــا  نسبت  در  آن  ارســطــویــی 
صورت گرفته است. این پژوهش بر همین خلأ 
تکیه دارد تا ضمن طبقه‎بندی دیدگاه‎ها، خوانشی 
کلاسیک و منظم از هامارتیا ارائه دهد که نسبت 

خطا، مسئولیت و استحقاق را بازاندیشی کند.

 روش تحقیق
توصیفی- پــژوهــش،  ایــن  در  تحقیق  روش 
تحلیلی و از نوع کتابخانه‎ای است. داده‎های نظری 
شامل  مکتوب  منابع  از  اســتــفــاده  بــا  تحلیلی  و 
پژوهشی  علمی  مــقــالات  تخصصی،  کــتــاب‎هــای 
شده‎اند.  گـــردآوری  دانشگاهی  پایان‎نامه‎های  و 
تــمــرکــز اصــلــی پــژوهــش بــر تحلیل مــفــهــومــی و 

تطبیقی است که با رجوع به منابع معتبر داخلی 
ادبی  نظریۀ  و  اخــاق  فلسفه،  حــوزه  در  خارجی  و 
به  این مسیر، استناد دقیق  صورت می‎گیرد. در 
را  پژوهش  روش‎شناختی  بنیان  مستند،  منابع 

تشکیل می‎دهد.
در پژوهش حاضر، فن شعر ارسطو به‎عنوان 
است  شده  انتخاب  اصلی  مرجع  و  محوری  متن 
تاریخی  بافت  در  بررسی دقیق مفاهیم  امکان  تا 
این  اهمیت  ــود.  ش فــراهــم  آن  اصیل  معنایی  و 
مدرن  قرائت‎های  اغلب  در  که  ازآن‎روســـت  متن 
تفسیرهایی  و  برداشت‎ها  تـــراژدی،  از  معاصر  و 
یا تحریف  گاه دچار ساده‎سازی  صورت گرفته که 
منظر،  ایــن  از  ــد.  شــده‎ان مفاهیم  اصــلــی  معنای 
بازخوانی مستقیم و انتقادی این رساله ضرورتی 

بنیادی برای درک کارکرد تراژدی دارد.

مبانی نظری
1. انواع پی‎رنگ

ــراژدی باید  از نظر ارســطــو، پــی‎رنــگ ایــدئــال تـ
وحدت و انسجام درونی داشته باشد؛ به‎گونه‎ای 
که هر رویداد بر اساس ضرورت و علیت از دیگری 
برآید و زمینۀ شناسایی6 و واژگونی بخت7 را فراهم 
کند. چنین ساختاری، که او آن را »پی‎رنگ مرکب« 
برانگیختن  و  فاجعه  پــیــدایــش  مــایــۀ  مــی‎نــامــد، 
کاتارسیس در مخاطب است )ارسطو، 1401: 148-

.)147
تــــراژدی، چــون بــر تغییر ســرنــوشــت اســتــوار 
از  تا  باشد  داشته  چندلایه  ساختاری  باید  است، 
اما  برانگیزد.  را  شفقت  و  ترس  دگرگونی،  رهگذر 
تــراژدی  مناسب  به یکسان  دگرگونی  انــواع  همۀ 

نیستند )ارسطو، 1401: 149(. 
به  بدبختی  از  نیک‎سیرتی  شخصیت  اگـــر 
خوشبختی برسد، تراژیک نیست؛ زیرا رنجی پدید 
یا ترس شود و واقعه  تا موجب شفقت  نمی‎آید 
همین  اگــر  اســـت.  تـــراژدی  لاینفک  جــزء  دردآور8 
شخص از سعادت به شقاوت سقوط کند، به‎جای 
مخاطب  در  بی‎عدالتی  احساس  و  نفرت  ترحم، 
نیز،  شــروران  سرنوشت  مقابل،  در  برمی‎انگیزد. 
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Doi: 10.22034/theater.2026.553770.1145

هدف  از  تباهی،  به  چه  و  انجامد  بهروزی  به  چه 
تراژدی دور است؛ زیرا یا عدالت را مختل می‎کند، یا 
تنها احساس خرسندی از مجازات را برمی‎انگیزد، 

نه ترس و شفقت )ارسطو، 1401: 149-150(. 
درنهایت پس از رد تمام پی‎رنگ‎های  بالا، به 

پی‎رنگی می‎رسد که مورد تأیید اوست:
وضع  کــه  قهرمانی  آن  حـــال  مــی‎مــانــد،  بــاقــی 
ایــن حال  ایــن دو وضــع اســت و  حالش در بین 
عــدالــت  و  فضیلت  ذروه‎ی  در  کــه  اســـت  کــســی 
به  شقاوت  بحضیض  هم  افتادنش  اما  نیست، 
نیست،  عدالت  و  فضیلت  از  او  بی‎بهرگی  سبب 
شده.  مرتکب  که  اســت  خطایی  جهت  به  بلکه 
که  گونه اشــخــاص اســت  آن  نیز حــال و وضــع  و 
در بین عامه شهرت و نعمت وافــری دارنــد مثل 
ادیپوس و تیست و دیگر نام آورانی که از اینگونه 
آنکه خوب  برای  دودمان‎ها باشند. پس افسانه 
که  آنگونه  اینکه  نه  باید ساده باشد  آید،  به نظر 
باید  همچنین  و  باشد  دوگــانــه  انــد  گفته  بعضی 
باشد  شقاوت  به  سعادت  از  انتقال  آن،  در  که 
به  این دگرگونی هم  و  از شقاوت به سعادت  نه 
قهرمان  نهاد  و  طبع  فرومایگی  و  پستی  سبب 
پیش نیامده باشد، بلکه موجبش خطایی عظیم 
باشد که قهرمان داستان مرتکب آن شده باشد 

)ارسطو، 150:1401(. )جدول 1(

ایــن بحث وجود  در  کــه   نکته بسیار مهمی 
دارد و در این تحقیق نقش محوری بازی می‎کند، 
مسئلۀ استحقاق است. بدان معنی که دگرگونی 
بخت، زمانی باعث ایجاد ترس و شفقت می‎شود 
در  نباشد«.  بدبختی  آن  مستحق  »قهرمان،  که 
این صورت است که مخاطب دچار حس شفقت 

می‎شود )ارسطو، 150:1401(.

2. ریشه‎شناسی واژه
کلمه هامارتیا ἁμαρτία، که در یونانی باستان 
 ἁμαρτάνω فعل  ریشۀ  از  اســـت،  مؤنث  اســم 
مقالۀ  در  می‎آید.  کــردن  خطا  و  لغزیدن  معنی  به 
ریشه‎شناسی  تحلیل  به  نویسنده  استینتون، 
در  و  می‎پردازد   ἁμαρτία واژه  معنایی  تحولات  و 
می‎کند  استدلال  مــدرن،  غالب  دیدگاه  با  تقابل 
معنای  به  نه  شعر  فن  در  را  واژه  ایــن  ارسطو  که 
در  بلکه  بی‎تقصیر«،  شناختی  »اشتباه  محدود 
کار می‎برد که شامل خطاهای  از معانی به  طیفی 
در  واژه  ایــن  می‎نویسد  او  مــی‎شــود.  نیز  اخــاقــی 
عمده  معنای  سه  دارای  یونان  کلاسیک  متون 
است: ۱( به هدف نزدن یا »خطا رفتن« ۲( ناکامی 
یا اشتباه در عمل، و ۳( خطای اخلاقی یا تخلف. در 
آثار هومر9، معنای اول غلبه دارد؛ اما تا قرن پنجم 
پیش از میلاد، در تراژدی‎ها و برخی متون دیگر، 

جدول 1. انواع پی‎رنگ.

توضیحانسانیتکاتارسیسشفقتترس

شخصیت نیک از 
شقاوت به سعادت

با روح تراژدی همخوانی ندارد؛ فاقد عنصر ✔✘✘✘
تنش یا رنج است.

شخصیت نیک از 
سعادت به شقاوت

باعث نفرت و رمیدگی می‎شود؛ نابهنجار و ✘✘✘✘
ناراحت‎کننده است.

شخصیت بدنهاد از 
شقاوت به سعادت

خلاف طبیعت تراژدی است؛ حس عدالت را ✘✘✘✘
مخدوش می‎کند.

شخصیت بدنهاد از 
سعادت به شقاوت

فقط حس خوشایند اجرای عدالت؛ اما فاقد ✔✘✘✘
عناصر تراژیک است.

شخصیت میان مایه از 
سعادت به شقاوت

حالت مطلوب از نظر ارسطو؛ موجب ترس و ✔✔✔✔
شفقت شده و به کاتارسیس می‎انجامد.
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معنای اخلاقی نیز رواج پیدا می‎کند. درحالی‎که در 
غالب  »اشتباه«  معنای  پنجم  قرن  خطیبان  آثــار 
است، در نویسندگان قرن چهارم )غیر از ارسطو( 
آثار خود  معنای اخلاقی بیشتر به کار می‎رود. در 
ارسطو، معنای واژه با کاربرد متفاوتی همراه است 

.)Stinton, 1975:222-224(
آمــار اوتــو هــای، تنها شش مورد   بر اســاس 
آثار  در  واژه  بــرای  اخلاقی  معنای  قطعی  کاربرد  از 
مورد  دو  »سیاست«،  در  یکی  شده:  ثبت  ارسطو 
آتنی«، و سه مورد در »اخلاق  در »قانون اساسی 
 )Hey, 1928:1-17 & 137-163( نیکوماخوسی« 
)که برمر دو مورد از آنها را حذف می‎کند و در عوض 
برمر  مــی‎افــزایــد(.  خطابه«  »فــن  از  دیگر  ــورد  م دو 
درمجموع ۱۳۹ مورد کاربرد واژه را ثبت کرده )۱۲۶ 
 διαμαρτάνειν مانند  آن  فعلی  شکل  اگر  مــورد 
را  مـــورد   ۵ فقط  مــیــان  ایــن  از  و  کنیم(،  حــذف  را 
بــه مــعــنــای اخــاقــی مــی‎پــذیــرد. بــرمــر درایـــن‎بـــاره 
می‎نویسد: »از منظر آماری محض، به‎احتمال‎زیاد، 
به  شعر  فــن  سیزدهم  فصل  در   ἁμαρτία واژۀ 
 )Bremer, 1969:55-56( اســت  اشتباه  معنای 
آمــاری مخالفت  ایــن اســتــدلال  با  امــا استینتون 
می‎کند و یادآور می‎شود که چنین رویکردی تنها 
در مواجهه با کاربردهای منزوی در متون مجهول 
کامل  که ما بافت  قابل دفاع است، نه در جایی 
متن را داریم. او آماری که برمر و های ارائه می‎دهند 
را برای  را گمراه‎کننده می‎داند. این‎گونه، او زمینه 
ارائۀ تفسیر وسیع‎تری از هامارتیا در ارسطو فراهم 

.)Stinton, 1975:222( سازد‎می

3. عدالت توزیعی و استحقاق
ــاق  اخ در  ــو  ــط ارس اخــــاق  فلسفه  پــرتــو  در 
را  فضیلت10  او  که  است  مشهور  نیکوماخوس، 
طرفی  از   .)64:1402 )ارســطــو،  مــی‎دانــد  وســط11  حد 
 عدالت12 به 

ً
ظلم به معنی نابرابری است و طبیعتا

معنی برابری13. پس اگر برابر حد وسط باشد، پس 
عدالت هم حد وسط است. در عمل عادلانه اشیا 
به تناسب مناسب بین طرفین تقسیم می‎شوند. 
برابر  طرفین  اگر  که  است  این  به  ناظر  نکته  این 

نباشند، روشن است که در توزیع عادلانه نیز، به 
)ارسطو،  می‎شوند  بهره‎مند  متفاوت  انــدازه‎هــای 
1402: 174-173(. اینجا ارسطو مفهوم استحقاق را 

به کار می‎گیرد:
نکته  همین  مؤید  نیز  »استحقاق«  مفهوم 
در  عدالت  که  عقیده‎اند  ایــن  بر  همه  زیــرا  اســت 
)ارسطو،  باشد   استحقاق  بر  مبتنی  باید  توزیع 

 .)174 :1402
ارسطو نظریۀ عدالت توزیعی را بر پایۀ مفهوم 
می‎کند  بیان  و  می‎نهد  بنا  »استحقاق«  یا   ἀξία
آنچه  کــس  بــه هــر  بــه معنای »دادن  کــه عــدالــت 
منظر،  ایــن  از  می‎باشد.  اوســت«  شایستۀ  که  را 
بی‎عدالتی اخلاقی زمانی پدید می‎آید که فرد چیزی 
را بی‎استحقاق دریافت کند یا با وجود استحقاق 

از آن محروم شود.
قبلاً در بحث انواع پی‎رنگ نیز به این مفهوم 
اشاره شد که شرط مهم پی‎رنگ ایدئالی که بتواند 
نــبــودن  مستحق  شـــود  شفقت  و  تـــرس  بــاعــث 
قهرمان است. واژۀ یونانی به‎کاررفته در فن شعر 
»بی‎استحقاق«  یا  »به‎ناحق«  معنای  به   ،ἀνάξιον
است. این واژه از ریشه ἄξιος به معنای شایسته 
و ســزاوار مشتق شده و با افــزودن پیشوند نفی 
ἀ-بــه صــورت صفت مفعولی منفی درمــی‎آیــد که 
دلالت بر نوعی نابه‎حق بودن یا نبود شایستگی 
 ὁ μὲν γὰρ περὶ ارسطو:  کلیدی  جملۀ  در  دارد. 
 Aristotle,(  τὸν ἀνάξιόν ἐστιν δυστυχοῦντα

)1995:70
مکانیزم  تعریف  در  اساسی  نقش  واژه  ایــن 
عاطفی تــراژدی دارد: ترحم بر کسی که استحقاق 
گرفتار  او  آن‎کــه ما نیز چون  از  ــدارد، و ترس  ن رنج 
شویم. اینجا، بی‎عدالتی در رنج، محرک کاتارسیس 

می‎شود.
هرچند   ،ἀνάξιον و   ἀξία واژه‎هــای  بنابراین، 
به  هنر  قلمرو  در  دیگری  و  اخــاق  حــوزۀ  در  یکی 
تغذیه  ارزشــی مشترک  بنیان  از یک  کار می‎روند، 
شایستگی  دربــارۀ  داوری  نوعی  دو  هر  و  می‎کنند 
و توزیع خیر یا شر را پیش می‎کشند: در اخلاق، 
عدالت بر مبنای استحقاق سنجیده می‎شود و در 
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تــراژدی، رنج نابه‎حق منبع تجربۀ زیبایی‎شناختی 
میان  عمیق  پیوندی  درنتیجه،  اســت.  اخلاقی  و 
تحلیل اخلاقی عدالت و نظریۀ تــراژدی در ارسطو 
مفاهیمی  فهم  بــرای  به‎ویژه  که  می‎شود،  برقرار 
چون هامارتیا و کاتارسیس در نسبت با »سزاواری 

)1  اخلاقی« اهمیت بنیادین دارد. )نمودار

4. کنش اختیاری و اضطراری
ارسطو  نیکوماخوس،  اخلاق  سوم  کتاب  در 
و  اخــتــیــاری14  کــنــش‎هــای  مــیــان  بنیادینی  تمایز 
ح  ــا اضـــطـــراری مطر ــاری15 ی ــی ــت کــنــش‎هــای غــیــر اخ
که  اســت  آن  او  نظر  از  اخــتــیــاری  کنش  می‎کند. 
آگاهی نسبت  آن در خود عامل باشد و با  »مبدأ 
برابر،  )ارسطو، 79:1402(. در  گیرد  انجام  به شرایط 
خ می‎دهد  کنش اضطراری یا غیر اختیاری زمانی ر
که عامل »از سوی نیرویی خارجی مجبور به عمل 
شود« یا آنکه »در اثر ناآگاهی نسبت به جزئیات، 
را  آن  آگاهی،  که در صورت  بزند  کنشی  به  دست 

انجام نمی‎داد )ارسطو، 1402: 83(. 
ارسطو در همان آغاز بحث، نشان می‎دهد که 
 ، تقسیم سادۀ کنش‎ها به دوگانۀ اختیار و اجبار
به‎عنوان  او  نیست.  ســاده  هم  چندان  عمل  در 
نمونه، داستان ناخدایی را روایت می‎کند که برای 
انداختن  بــه  مجبور  کشتی،  خدمۀ  جــان  نجات 
کالاهای خود در دریا می‎شود. در این مورد، اگرچه 
ناخدا از نظر فیزیکی آزادی دارد، اما شرایط بیرونی 
را  را چنان مقید می‎سازد که کنش انجام‎شده  او 

این  داد.  قرار  »اختیاری«  حوزۀ  در   
ً
صرفا نمی‎توان 

کنش در عین آنکه با قصد انجام می‎گیرد، حاصل 
فشار محیطی‎ست و ارسطو آن را »قابل‎تحسین« 
ولی همچنان »اضطراری« می‎خواند )ارسطو، 1402: 

 .)80
در ادامه، ارسطو حالاتی را توصیف می‎کند که 
نه کاملاً در زمرۀ کنش‎های اختیاری قرار می‎گیرند 
ــن منظور  ــد. وی بـــرای ای ــراری‎ان ــط  اض

ً
و نــه تــمــامــا

اما  نمی‎برد  کار  به  را   16»mixed actions« اصطلاح 
فلسفه  در  امــروزه  که  می‎کند  تصویر  را  وضعیتی 
با همین تعبیر شناخته می‎شود. مثلاً در  اخلاق 
جایی مثال فردی را می‎آورد که تحت تهدید جان 
می‎شود.  وادار  نــاروا  عملی  انجام  به  خانواده‎اش 
این کنش، اگرچه بر اساس اجبار انجام می‎گیرد، 
نیز همراه است؛ چراکه  تأمل فاعل  و  با تصمیم 
ارسطو  می‎کند.  انتخاب  شــرّ  گزینۀ  دو  میان  او 
به  نزدیک‎تر  اعمال  این‎گونه  می‎گوید  به‎صراحت 
اختیاری هستند، زیرا عامل هنوز می‎تواند عمل 
را ترک کند، هرچند بهای آن گزاف است )ارسطو، 

 .)80 :1402
به  نسبت  آگاهی  اختیاری،  کنش  بحث  در 
در  دارد.  تعیین‎کننده‎ای  جایگاه  عمل  شــرایــط 
بندهای بعدی، ارسطو انواع جهل17 را برمی‎شمارد 
که می‎توانند باعث کاهش مسئولیت اخلاقی فرد 

شوند. جهل نسبت به: 
)the agent / who( عامل عمل ὁ ποιῶν –

)the act / what( خودِ عمل τὸ πράττεσθαι –

نمودار 1. ارتباط واژه استحقاق در نیکوماخوس و بوطیقا.
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– ὁ ἀνθρώπος ἐφ’ ᾧ کسی که عمل بر او وارد 
)the person affected( شود‎می

)the instrument( ابزار یا وسیله ὁ ἄξων –
)the manner( شیوه یا چگونگی ὁ τρόπος –

 the motive or( قصد  یا  هدف   τὸ οὗ ἕνεκα –
purpose( )ارسطو،1402: 83(  

او تأکید می‎کند تنها در صورتی که این جهل‎ها 
دچــار  عمل  انــجــام  از  پــس  فــرد  و  باشند  واقــعــی 
پشیمانی شود، می‎توان کنش را »غیر اختیاری« یا 

اضطراری به شمار آورد )ارسطو،1402: 82(. 

5. تفاسیر هامارتیا
رویکرد غالب در سنت تفسیری به »بوطیقا« 
مبتنی  »هــامــارتــیــا«  از  واحـــدی  معنای  تثبیت  بــر 
ــد حقیقتی  گــویــی متن واجـ بــه‎نــحــوی‎کــه  اســـت؛ 
نهایی و از پیش‎مقرر است، و تحلیل آن باید به 
صورت قاطع، معنا را در چارچوب مقصود مؤلف 
بــه حذف  ــردی عملاً  ــک روی کــنــد. چنین  ــازی  ــازس ب
رخدادهای  آن  می‎انجامد؛  معنایی  پراکنش‎های 
ــای  ــان‎ه ــک زبـــانـــی، لـــغـــزش‎هـــای مــفــهــومــی، و ام
تأویلی‎ای که در فرایند نوشتن و خواندن به وقوع 

ج می‎شوند. می‎پیوندند و از کنترل مؤلف خار
این‎گونه مواجهه، معنای متن را در چارچوب 
پــذیــرش  از  و  ــازد  مـــی‎سـ مــحــصــور  ــف  ــؤل م ارادۀ 
مفهومی  ســکــوت‎هــای  تــأویــل‎هــا،  چــنــدگــانــگــی 
چنین  در  مــی‎کــنــد.  پرهیز  زبــانــی  شــکــاف‎هــای  و 
به‎جای  هامارتیا،  معنای  از  پرسش  ــردی،  ــک روی
آن‎که به میدان پیچیدگی‎های متنی وارد شود، به 

بازسازی نیت نویسنده فروکاسته می‎شود.
و  کلاسیک  تحلیلی  ــه،  ــ ادام در  بــاایــن‎حــال، 
فروکاسته از هامارتیا ارائه می‎شود؛ تحلیلی که، به 
قول دریدا، به کارِ »خوانندگان بد« می‎آید. آن‎هایی 
را  که در پی وضوح سریع معنا هستند و تعلیق 

برنمی‎تابند.

5. 1. اخلاقی: نقص، گناه، لغزش و ضعف اراده
ــردهــای  بــا آنــکــه اصــطــاح هــامــارتــیــا در کــارب
پیشاارسطویی و به‎ویژه در اثر هومر دلالتی آشکار 

بر نوعی »به خطا زدن« یا »به هدف نزدن« یا نوعی 
لغزش شناختی دارد، اما در سیر تفسیری بعدی، 
جهت‎گیری  این‎سو،  به  ابن‎سینا  دورۀ  از  به‎ویژه 
اخلاق‎محور  برداشت  نوعی  سوی  به  آن  معنایی 

تغییر مسیر داده است.
ابن‎سینا18  ســاکــی،  تحلیل  پایۀ  بــر  چنان‎که 
از فن  که در تفسیر خــود  کسی اســت  نخستین 
می‎سازد.  معادل  ــل« 

َ
»زَل واژۀ  با  را  هامارتیا  شعر، 

نیرومند  معناییِ  بــار  عــربــی،  زبــان  در  کــه  واژه‎ای 
اخلاقی دارد و به لغزشی ارادی یا کاستی در عزم و 
اراده دلالت می‎کند )Avicenna, The Cure؛ نقل 
در  هرچند  تأویل،  این   .))Sackey, 2010:78( در 
ظاهر با معنای عام »خطا« سازگار است، اما از نظر 
به  شناخت  ناحیۀ  از  را  آن  جهت‎گیری  مفهومی، 
سوی منش19 جابه‎جا می‎کند. چنین برداشتی، با 
داده‎هایی که شارحانی چون های و برمر از بسامد 
به  ارســطــو،  آثـــار  در  هامارتیا  واژۀ  زبــانــی  بــافــت  و 
دست داده‎اند و به آنها اشاره شد، در تعارض قرار 
می‎گیرد. هرچند گزارش‎ها از چرخش معنایی این 
کلمه در قرن چهارم پیش از میلاد خبر می‎دهند 
این  کاربرد اخلاقی  از   

ً
ارسطو غالبا و هم‎دوره‎های 

کلمه استفاده می‎کرده‎اند اما های و برمر نشان 
آثار ارسطو حداقل آمار، خلاف  دادند که در مورد 

این امر را ثابت می‎کنند. 
 نه به‎عنوان ضعف 

ً
در آن متون، هامارتیا غالبا

شخصیت یا خطای اخلاقی، بلکه در مقام رخدادی 
یا  پیش‎بینی‎ناپذیری  ناآگاهی،  سطح  در  تراژیک 
تفسیر  امــا  مــی‎شــود.  ظاهر  انسانی  مــحــدودیــت 
ابــن‎ســیــنــا کــه احــتــمــالاً مــتــأثــر از ســنــت اخــاقــی 
پیوند  بر  است  مبتنی  است،  اسلامی-افلاطونی 
اخلاقی  مسئولیت  و  تراژیک  کنش  میان  درونــی 
یا  تــراژدی، همچون مجازات  این منظر،  از  فاعل. 
نتیجۀ سقوطِ اخلاقیِ شخصیتِ قهرمان در نظر 
یا جهل  نوعی ضــرورت  پیامد  نه  گرفته می‎شود، 

تراژیک.
تبارشناختی  بررسی  در  ساکی  که  همان‎گونه 
قرائت  داده،  نشان  هامارتیا  از  مدرسی  تفاسیر 
گرفت،  ریشه  میانه  قرون  از  که  اخلاقی‎گرایانه‎ای 
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فکری  دستگاه  در  ابن‎سینا،  تفسیر  با  تــداوم  در 
متألهان اسکولاستیک تثبیت شد و در سده‎های 
بعدی شکل نظام‎مندتری به خود گرفت. از منظر 
خود ساکی، هامارتیا »خطا کردن« است نه »خطا 

.)Sackey, 2010:88( »بودن
ایتالیا،  رنــســانــس  دوران  در  اخــاقــی،  تلقی 
کسانی  آثــار  در  چینکوئچنتو20،  دوران  در  به‎ویژه 
ــه اوج رســیــد.  ــو کــاســتــلــوتــرو21 ب ــک ــودووی چـــون ل
کاستلوترو، در تفسیر خود از بوطیقا، به‎صراحت 
می‎گیرد.  معادل   peccato با  را  هامارتیا  اصطلاح 
معنای  به  مسیحی،  الهیات  زبــان  در  که  واژه‎ای 
در  فاعل  ارادی  تقصیر  بــه  ناظر  و  اســت  »گــنــاه« 
را  تراژیک  کنش  ادامــه،  در  او  الاهــی.  قانون  برابر 
Castelvet�( می‎داند  کیفر،  یا   ،pena  مستوجب 

ro, 1984:363-370(؛ کیفری که واکنشی عادلانه 
بار   

ً
صراحتا و  می‎شود  دانسته  گناه  به  قضایی  و 

.)Brazeau, 2018:36( الهیاتی دارد
این تأویل، در نسبت با دستگاه ارسطویی، 
زیرا اخلاق  تلقی می‎شود:  نوعی دگرگونی ماهوی 
منش‎شناسی  یا   ethics سطح  در  که  ارسطویی، 
از  فضیلت  شکل‎گیری  به  ناظر   

ً
اساسا دارد،  قــرار 

دل عادت، اعتدال و زیست‎جهان طبیعی است؛ 
آن‎کــه در سنت مسیحی، اخــاق به صورت  حال 
morality، یعنی مجموعه‎ای از بایدها و نبایدهای 
الاهیاتی، درمی‎آید و مسئولیت اخلاقی به ارادۀ آزاد 

و اطاعت از امر متعالی گره می‎خورد.
بیشتر  ارسطو  نــزد  که  هامارتیا،  بدین‎سان، 
انسان‎شناختی  و  اگزیستانسیل  معنایی  حامل 
جرم‎انگارانه  امــری  به  مسیحی  بستر  در  اســت، 
که  چرخشی  می‎شود.  فروکاسته  کیفر  ــزاوار  س و 
انحرافی ساختاری از دستگاه مفهومی بوطیقا به 

شمار می‎رود.
نمونه‎ای  باید  را  هامارتیا  از  هگل22  تفسیر 
He�( ــت  ــ ــس ــ دان  »23 افـــــ�راطـــــی »جـــ�انــــبـــ�داری  یاز 

از  بــرخــاســتــه  جـــانـــبـــداری‎ای  gel, 1975:1197(؛ 
ضرورت‎های نظام دیالکتیکی24 او، نه از اقتضائات 
ح تحقق  یــونــان. هگل، در طــر ــای  ــراژدی‎ه ت متن 
را  هامارتیا  تاریخی،  تعارضات  راه  از  مطلق25  روح 

از »حد وســط« اخلاقی آگاهانۀ قهرمان   به خــروج 
فرو‎می‎کاهد. این تعبیر، جز در مواردی خاص چون 
نیست؛  سازگار  دراماتیک  ساختار  با  آنتیگونه، 
پیچیدۀ  تصمیم  تقلیل  بــه  نیز  آنــجــا  در  حتی  و 
دیالکتیکی  تز  اثبات  بــرای  شاهدی  به  آنتیگونه 

می‎انجامد.
اختیار  و  اراده  کــه  جــایــی  شــهــریــار،  ادیـــپ  در 
ناتوان‎تر  خوانش  ایــن  اســت،  تردید  محل  خــود 
می‎شود. تفسیر هگل، در چنین مواردی، بیشتر 
تحمیل بیرونی یک الگوست تا تبیین درون‎متنی؛ 
تحمیلی که نویسنده را به ابزار دستگاه فلسفی 
نه  قهرمان  خــطــای  هــگــل،  ــد  دی از  می‎کند.  ــدل  ب
ــاداری کـــور بــه اصــل  ــ لــغــزش شــنــاخــتــی، بلکه وفـ
امکان  که  خودآگاه  تعصب  نوعی  است؛  اخلاقی 
-72:1403 )یــانــگ،  می‎بندد  را  اخــاقــی  گشودگی 

اصرار  از  شکلی  اخلاقی،  نظر  از  تعصب،  این   .)71
بر درستی خویش است حتی به بهای فروپاشی 
نظم انسانی؛ همان نقصی که قرائت‎های مسیحی 
در  که  تفاوت  این  با  می‎فهمیدند،  گناه  قالب  در 
فلسفۀ هگل عقلانی بازآرایی می‎شود. بدین‎سان، 
قهرمان با افراط در وفاداری، استحقاق رنج را خود 

رقم می‎زند.
کانتی هم‎داستان  با مدل اخلاقی  این تلقی، 
مطلق  حــکــم  ــۀ  ــای پ بـــر  کــنــش  آن،  در  کـــه  اســـت 
سنجیده می‎شود )Kant, 1997:31(. اما در لحظۀ 
تراژیک، وفاداری مطلق به اصل، به انسداد اخلاقی 
از امــکــان دیــدن  کــه کنشگر  مــی‎انــجــامــد؛ جــایــی 
در  می‎شود.  ناتوان  چندگانگی‎اش  در  موقعیت 

این معنا، تعصب همان انجماد اخلاقی است.
ــوژه هــمــواره  ــادآور مــی‎شــود کــه سـ ــ آلــتــوســر ی
و  می‎شود  احضار  ایدئولوژیک  مناسبات  دل  در 
انتخاب ظاهری او درواقع بازتاب خطاب ساختاری 
پس   .)Althusser, 1971:170-174( اســـت 
جانب‎گیری قهرمان، نه انتخابی آزاد، بلکه تحقق 
می‎گوید  نیز  بدیو  است.  ایدئولوژیک  مکانیسم 
رخــداد26 در گسست از وضعیت پدید می‎آید، اما 
بینجامد  خشونت  به  می‎تواند  مطلق  ــاداری  وفـ
اینجا،  در  تراژیک،  قهرمان   .)Badiou, 1988:26(
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حامل حقیقت نیست بلکه قربانی آن است.
لباس  در  چه  افراطی،  جانب‎گیری  درنتیجه، 
صــورت  در  چــه  و  عقل،  هیئت  در  چــه  فضیلت، 
را در خود حمل  تــراژدی  ــاداری، همواره امکان  وف
می‎کند. آنچه در نگاه نخست بارقه‎ای از عقلانیت 
نقطۀ  به   ، انحصار و  تکرار  در  می‎نماید،  اخــاق  یا 
شکلی  به  معنا،  ایــن  در  و  می‎شود  بــدل  سقوط 
ــغــزش اخـــاقـــی اســت  عــمــیــق، مـــعـــادل هــمــان ل
توصیفش  گــنــاه  قــالــب  در  سنتی  مــفــســران  کــه 
کــرده بــودنــد، اگرچه اکنون با واژگــانــی مــدرن‎تــر و 

نقاب‎هایی عقلانی‎تر )یانگ، 196:1403(.
به‎مثابۀ  را  هــامــارتــیــا  کـــه  ســنــتــی  ــۀ  ــ ادامـ در 
کیرکگور27  سورن  کرده‎اند،  تفسیر  اخلاقی  نقص 
نوعی  را  هامارتیا  نیز  او  دارد.  مشخص  جایگاهی 
سقوط اخلاقی می‎بیند، اما تفاوت دیدگاهش در 
این است که منشأ این سقوط را ارادی نمی‎داند. 
 ، قهرمان تراژیک، از نظر او، سر فشار نوعی اجبار
اگرچه  بنابراین،  رانده می‎شود.  به سمت لغزش 
ایـــن خــطــا اخــاقــی اســـت، امـــا بـــرآمـــده از ضعف 
 Kierkegaard,( نیست  آگاهانه  انتخاب  یا  اراده 

.)2013:142
هایدگر28 تحلیلی هستی‎شناسانه از وضعیت 
وضعیتی  از  او  مــی‎دهــد.  ارائـــه  ــراژیــک  ت قــهــرمــان 
سخن می‎گوید که در آن، انسان در جهان چونان 
ناآرام ظاهر می‎شود. »در خانه  غریبه‎ای بی‎قرار و 
هایدگر  که  هستی‎شناختی  بیگانگی  یا  نبودن29« 
 ،)Heidegger, 1962:188( می‎گوید  سخن  آن  از 
با  کرئون  مثل  افـــرادی  آن،  در  که  وضعیتی‎ست 
Heide� هستند)  بیگانه  جهان  در  خ�ـود  )جایگاه 
خود  خوانش  ایــن  در  البته   .)gger, 2001:143
آنتیگونه قدیس می‎شود و کسی که هامارتیا دارد، 

کرئون است )یانگ، 367:1403(.
این حالت نیز در نسبت با نقصان قابل فهم 
است؛ شکلی از ناهماهنگی بنیادین با هستی که 
قهرمان را از تعادل وجــودی‎اش بیرون می‎کشد.
که،  ایـــن اســـت  ــرد  ــک روی ایـــن  نکتۀ مهم دربــــارۀ 
صحبتی  هامارتیا  دربــاره  مستقیم  به‎طور  هایدگر 
نکرده است اما برداشتی که می‎توان از نظریاتش 

حول محور تراژدی استخراج کرد، حامل نکاتی که 
ذکر شد می‎باشد. 

هامارتیا  که  سلسله‎تحلیل‎ها  این  ادامــۀ  در 
جای  نیز  کــامــو30  آلبر  مــی‎دانــنــد،  نقصان  نوعی  را 
یا  »نـــخـــوت«  از  کــه  آنــجــا  او،  نــگــاه  در  ــرد.  ــی ــی‎گ م
هوبریس31 به‎عنوان عنصر بنیادین تراژدی سخن 
گفته می‎شود )Camus, 1958:302-304(، درواقع 
هامارتیا به‎عنوان نوعی میل انسانی به ایستادگی 
تمام‎قد در برابر بی‎معنایی جهان تفسیر می‎شود. 
این ایستادگی، جلوه‎ای از بزرگ‎پنداری خود است، 
حالتی که انسان جایگاهی فراتر از ظرفیت هستی 
برای خود فرض می‎کند، و همین وضع قهرمان را 

به ورطۀ سقوط می‎کشاند.
ــا رویــکــردی  ــور مــیــلــر32 ب ــ ، آرت ــگــر در ســـوی دی
متفاوت، هامارتیا را در سکوت و انفعال در برابر 
این  در   .)Miller, 1978:5( می‎بیند  بی‎عدالتی 
سکوتی  چنین  دچــار  خود  قهرمان  گاه  خوانش، 
نسبت  او  اطــرافــیــان  بــه  هامارتیا  بلکه  نیست، 
ــا بــی‎تــفــاوتــی‎شــان،  داده مــی‎شــود؛ کــســانــی کــه ب
ساختار ظلم را تقویت می‎کنند. اگر هم برای خود 
و  اعتراض  شــود،  گرفته  نظر  در  خطایی  قهرمان 
که  حرکتی  اســت؛  سلطه  برابر  در  ایستادگی‎اش 
در چارچوب تراژدی، منشأ بحران می‎شود. چنین 
ایستادگی‎ای، گرچه کنشی مثبت در اخلاق عرفی 
است، اما در ساختار روایی، همان نقطه‎ای است 

که آغاز فرایند تراژیک را رقم می‎زند.
اخلاق  به  صریح  ارجـــاع  با   ، مــازیــار و  هاشمی 
حدِّ  از  کنشگر  خــروج  را  هامارتیا  نیکوماخوسی، 
 ، مازیار و  )هاشمی  کرده‎اند  تفسیر  اخلاقی  میانۀ 
برهم  را  فضیلت  تــعــادل  کــه  حــرکــتــی  80:1400(؛ 
می‎کشاند.  لغزش  ســوی  به  را  قهرمان  و  می‎زند 
ایــن صــورت‎بــنــدی، بــدون ابهام در ردیــف همان 
در  و  مــی‎گــیــرد  ــرار  قـ اخــاقــی«  »نــقــص  تبیین‎های 
چارچوب نظری حاضر، زیرشاخه‎ای از خوانش‎های 

اخلاق‎گرای کلاسیک به‎حساب می‎آید.
ح ایــدۀ »ایــزونــومــیــا33«  حــکــم‎آبــادی نیز بــا طــر
عمومی،  ســعــادت  سپهر  در  اختلالی  بــه‎عــنــوان 
مــی‎افــزایــد:  هامارتیا  بــه  اجتماعی  چــشــم‎انــدازی 
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خطا، تنها انحراف فردی نیست؛ ظرفیتی دارد که 
عدالت جمعی را مخدوش می‎کند و زیست‎جهان 
شهروندان را از مسیر رستگاری دور می‎سازد. در 
این قرائت، نقصان اخلاقی از سطح شخصی فراتر 
می‎رود و به عیبی ساختاری بدل می‎شود که کل 
سلمانی،  و  )حکم‎آبادی  می‎کند  درگیر  را  جامعه 

.)433:1399
معضلی  بــا  حــکــم‎آبــادی  تفسیر  بــاایــن‎حــال، 
بنیادی روبه‎روست. اگر قهرمانی که بستر تراژدی 
از عدالت و  را رقم می‎زند، عامل دورشــدن مردم 
چه  مخاطب  در  شفقت  انگیزۀ  باشد،  سعادت 
کاتارسیس  بوطیقا،  در  داشت؟  خواهد  توجیهی 
امّا  آمــیــزه‎ای از ترحم و هــراس اســتــوار اســت؛  بر 
عمومی  زیــان  به   

ً
مستقیما قهرمان  خطای  وقتی 

یا  انتقام  حسّ  به  را  خود  جای  ترحم  می‎انجامد، 
محکومیت می‎دهد و سازوکار پالایش عاطفی از 
با وجود  ازایــن‎رو، نظریۀ حکم‎آبادی،  کار می‎افتد. 
تأکید پررنگ بر بُعد اخلاقی، توضیح قانع‎کننده‎ای 
ــه  ارائ مخاطب  در  شفقت  احــســاس  دوام  بـــرای 
منطق  با  ســازگــاری  لحاظ  از  درنتیجه،  و  نمی‎کند 
پرسش  محل  همچنان  ارسطویی،  کاتارسیس 

باقی می‎ماند.
را به‎مثابۀ نقص  که هامارتیا  ادامۀ سنتی  در 
ضعف  از  ناشی  را  آن  وینیه  فهمیده‎اند،  اخلاقی 
او،  نظر  بــه   .)Vinje, 2021:582( مــی‎دانــد  اراده 
، قادر  قهرمان در لحظه‎ای حساس و تحت فشار
موجب  ناتوانی  همین  و  نیست  خــود  کنترل  به 
بروز کنش تراژیک می‎شود. او منشأ این کنش را 
 )akrasia( بلکه ضعف اراده ،)kakia( نه در شرارت
از  متفاوت  تفسیر  ایــن  ظاهر  این‎که  با  می‎بیند. 
برداشت‎هایی چون گناه یا لغزش اخلاقی است، 
اما همچنان درون سنتی اخلاقی قرار دارد، چراکه 
اخلاقی  نقصان  نوعی  به‎وضوح  نیز  اراده  ضعف 
این تحلیل در  اگر  ایــن،  بر  افــزون  تلقی می‎شود. 
مــورد ادیــپ تطبیق داده شــود، دشــواری‎هــای آن 
آشکار می‎شود: کنش ادیپ، با توجه به وضعیت 
 
ً
صرفا نمی‎توان  را  آن،  خــاص  شرایط  و  شناختی 

نتیجۀ ضعف اراده دانست.

بــرای  کــوشــیــده‎انــد  کــه  تفسیرهایی  کــنــار  در 
هامارتیا ظرایف معنایی یا ریشه‎های فلسفی قائل 
هستند  نیز  کلاسیک  مفسران  از  گروهی  شوند، 
 
ً
مستقیما را  آن  پیچیدگی،  یا  تردید  بی‎هیچ  که 

معادل با نقص یا ضعف اخلاقی در نظر گرفته‎اند. 
Bradley, 1904:20-( برادلی34  چون  چهره‎هایی 

 Kitto,( کیتو   ،)Henn, 1961:24-25( هــن   ،)36
 ،)Butcher, 1920:318-319( بوچر35  و   )1939:viii
ناتوانی   

ً
مشخصا را  هامارتیا  تقلیل‎گرا،  قرائتی  با 

را  فــاعــل  کــه  مــی‎دانــنــد  شخصیتی‎ای  کــاســتــی  ــا  ی
مستحق رنج و سقوط می‎سازد.

گاهی، جهل 5. 2. شناختی: ناآ
اولــیــۀ  ــرون  ــ از ق کـــه  تــفــســیــری‎ای  در ســنــت 
به   

ً
عمدتا هامارتیا  گرفت،  شکل  پساآرسطویی 

غیرعمدی  جهلِ  یا  ذهن،  خطای  ناآگاهی،  مثابۀ 
درک می‎شد؛ نه به‎عنوان خطای اخلاقی بلکه نوعی 
خطای شناختی که فاعل را ناآگاه جلوه می‎دهد. 
خوانش‎های  غلبۀ  سده‎ها  از  پس  رویــکــرد،  ایــن 
اخلاقی، در دوران مدرن بار دیگر احیا شد و اکنون 
رویکردی  اندیشمندان،  از  بسیاری  میان  در  نیز 

رایج به شمار می‎رود.
می‎دهد  نشان  شد،  پرداخته  آن  به  آنچه  اما 
که ریشه‎های این تأویل به اوایل دوران رنسانس 
مینتورنو،  چـــون  فیلسوفانی  بــازمــی‎گــردد.  نــیــز 
روبــرتــلــو37   ،)Brazeau, 2018:25( اســپــرونــی36 
 Sarpi,( ــی38  ــارپ س و   )Weinberg, 1961:131(
کنش  بــه  مــربــوط  آرای  ــر  ب تکیه  ــا  ب  )1619:161
سنت  چــون  متألهانی  غــیــراخــتــیــاری  و  اخــتــیــاری 
و   )Augustine, 1991, Conf. V.10( آگوستین 
 Aquinas, 1947, ST I,( آکویناس سنت توماس 
q. 6, a. 2( که کنش غیراختیاری را موجب ترحم 
آن  در  کــه  گرفتند  پــی  را  تفسیری  می‎دانستند، 
قهرمان  درواقــع  است؛  بی‎گناهی  مبنای  ناآگاهی 
خطا  دچــار  شرایط،  کامل  شناخت  عدم  دلیل  به 
برمر  دقیق  آمــار   .)Brazeau, 2018:28( می‎شود 
و های در مورد استفاده کلمه هامارتیا در متون 
ارسطو که قبلاً به آن اشاره شد نیز از این رویکرد 
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پشتیبانی می‎کند.
بــســیــاری از انــدیــشــمــنــدان مــعــاصــر کـــه در 
این  به  کــرده‎انــد،  پژوهش  ارسطوشناسی  حــوزه 
 Dodds,( دادز  ازجــمــلــه:  قــائــل‎انــد  خــوانــش  ــوع  ن
 ،)Sherman, 1992:182( شرمن   ،)1944:xliii
هــاوس   ،)Ostwald, 1958:93-108( اســتــوالــد 
Von Fritz, 1962:7-( فریتز   ،)House, 1956:94(

 Golden,( گولدن ،)Knox, 1957:194( ناکس ،)8
 ،)Braam, 1912:266-272( برام  فن   ،)1978:3-4
 Greene,( گرین   ،)Harsh, 1945:47-58( هارش 

.)Hyde, 1963:321-322( و هاید )1950:39
افــراد دیگری مانند الــس39 و کیم که به این 
دسته‎بندی تعلق دارند، این خطاکاری را حتی به 
هامارتیا  که  دارنــد  اظهار  و  برده‎اند  دیگری  سطح 
بازشناخت  عــدم  و  جهل  مــورد  در  خــاص  به‎طور 
 Kim, 2010:41-42)( می‎باشد  بستگان  هویت 

.)(Else, 1967:176
را  هامارتیا  کــه  داو40  رویــکــرد  نیز  درنهایت  و 
 Dawe,( مــی‎دانــد   ) فریبکار )الــهــه  آتـــه41  از  ناشی 
92-91 :1968(، با وجود تفاوت‎ها و مخالفت‎هایی 
که با کلیت این رویکرد دارد، به‎طورکلی در همین 
آته  کــاری  خویش  زیــرا  می‎گیرد.  قــرار  دسته‎بندی 
همان ایجاد ابر ناآگاهی و جهل بر سر افراد است 
مثلاً به وسیلۀ تلقین. پس کسی که تحت تأثیر 

آته عمل می‎کند، درنهایت قربانی ناآگاهی است.

5. 3. برداشت‎های متفرقه
که  می‎کند  تأکید  نکته  ایــن  بر  استینتون42 
هــر کــوشــش بـــرای فــروکــاســتــن هــامــارتــیــا بــه دو 
از بُعد  قطب »نقص اخلاقی« یا »جهل شناختی« 
واقعی آن می‎کاهد؛ زیرا واژه در کارکرد تراژیک خود 
شبکه‎ای از معناهای درهم‎تنیده را در بر می‎گیرد و 
هیچ تک‎محور تفسیری نمی‎تواند تمامی ابعاد آن 

.)Stinton, 1975:225( را توضیح دهد
هامارتیا  واژۀ  کــه  اســـت  معتقد  کــافــمــن43 
پرسش‎های  و  بوده  بحث  موضوع  بیش‎ازاندازه 
مانده  مغفول  ــراژدی  تـ ماهیت  ــاره  دربـ مهم‎تری 
است؛ او می‎افزاید که ارسطو در این باب احتمال 

ممکن  اصطلاح  بر  افــراطــی  تمرکز  و  داشته  خطا 
است نگاه پژوهشگر را از مسائل اساسی‎تر دور 

.)Kaufmann, 1992:59-60( کند
در امتداد این نگرش‎های متنوع، نوسباوم44 
می‎دهد  ارائه  هامارتیا  از  چندوجهی  تفسیری  نیز 
که با رویکردهای تقلیل‎گرایانه )اخلاقی یا معرفتی( 
»شکنندگی  نـــام  ــه  ب اثـــرش  در  او  دارد.  فــاصــلــه 
دو  حامل  را  تـــراژدی  جهان،  در  انسان  خــوبــی45« 
»دوراهـــی  وضعیت  نخست،  مــی‎دانــد:  وضعیت 
صرف‎نظر  آن،  در  قهرمان  کــه  لاینحل«  اخــاقــی 
ناگوار  پیامدهای  و  اشتباه  گرفتار  انتخابش،  از 
میان  ناگزیر  که  آگاممنون  همچون  شد  خواهد 
نجات کشتی‎ها یا قربانی کردن دخترش ایفی‎ژنی46 
قهرمان  که  وضعیتی  دوم،  برگزیند.  باید  را  یکی 
انجام  را  ناقص، عملی  یا شناخت  ناآگاهی  از سر 
می‎دهد که نتیجۀ فاجعه‎بار آن تنها پس از وقوع 

.)Nussbaum, 1986:34( شود‎روشن می
نوسباوم بر آن است که هر دو حالت، یعنی 
اخلاقی  موقعیت  در  انتخاب  و  شناختی  خطای 
ــد. در  ــ دارن تــراژیــک، در مفهوم هــامــارتــیــا حــضــور 
یا   فقدان فضیلت 

ً
این دیدگاه، هامارتیا نه صرفا

اشتباه نظری، بلکه برآمده از شکنندگی بنیادین 
حتی  آن،  در  که  وضعیتی  اســت؛  انسانی  زندگی 
نیز  خردمندانه  سلوک  یا  نیک  نیت  با  کنشگری 
 Nussbaum,( ممکن است به فاجعه ختم شود

.)1986:25
در این میان هالیول نیز یک خوانش خاص 
»جایزالخطا«  نوعی  را  هامارتیا  او  دارد.  را  خودش 
این   .)Aristotle, 1978:128( می‎خواند  بــودن 
هیچ‎چیز  ــت،  ــ اس ــح  ــ واض کـــه  ــور  ــان‎ط ــم ه تعبیر 
جدیدی به تراژدی اضافه نمی‎کند زیرا چه قهرمان، 
چه نویسنده، چه بیننده و چه هر انسان دیگری 
دچار این مسئله است و یانگ نیز به‎درستی به 
این نکته اشاره می‎کند که جایزالخطا بودن، چیزی 
به ما نمی‎آموزد )یانگ، 71:1403(. و در این صورت، 
معرفت‎شناسی  امکان  ایجاد  دعــوای  در  ارسطو 
هیچ‎گاه  و  می‎خورد  شکست  افلاطون  با  تــراژدی 

خ نخواهد داد. کاتارسیس ر
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یافته‎ها و بحث
خــوانــش  امـــکـــانِ  ــرای  ــ ب پیشینی  فـــرض‎هـــای   .1

کلاسیک
ــۀ یــک خــوانــش »کــاســیــک« مطلق  بـــرای ارائـ
از  پیش  چهارم  قــرن  ارسطو  که  مفهومی  دربـــارۀ 
میلاد آن را به ورطۀ نوشتار آورده و جسم خودش 
نظر  در  ــه  ب نــیــاز  شــــده،  حـــذف  ــار  ــ روزگـ صحنۀ  از 
گرفتن یک سری فرض است. فقط با پیش‎فرض 
اندیشه  بازتولید هندسه  این فرض‎ها،  دانستن 

اندیشنده میسر است.
شخصی کــه بــه‎طــور جــوهــری ثــابــت »ارســطــو«  	.1
نوشتن  طـــول  در  نــبــایــد  ــود،  مـــی‎شـ ــامــیــده  ن
جسمی  از  اعــم  تغییری  کوچک‎ترین  بوطیقا، 
به‎عبارت‎دیگر  باشد.  کرده  فکری   

ً
مخصوصا و 

شکوفایی  اوج  در  بالغ  »ارســطــو«ی  یــک  باید 
بدون  که  گرفت  نظر  در  ثابت  را  اندیشه‎اش 

هیچ‎گونه تغییری بوطیقا را نوشته است.
گرفتن فــرض شمارۀ یــک، خود  با فــرض  پس  	.2
درونــی  کامل  انسجام  یک  از  باید  نیز  بوطیقا 
و  تعارض  کوچک‎ترین  یعنی  باشد  بــرخــوردار 
همچنین  نــشــود.  ــده  دی آن  متن  در  تناقضی 
باید  معنایی.  نقصان  یــا  شکافی  هیچ‎گونه 
به‎طور  بــالــغ«  »ارســـطـــوی  آن  کــه  بــاشــد  کتابی 
پیشینی در ذهنش حاضر داشته باشد و فقط 
ــرده بــاشــد. یعنی در حین  ــان ب آن زم نــگــارش 
جمع‎آوری و نگارش، هیچ‎گونه فعالیت فکری 
اتفاق نیفتاده باشد زیرا این اتفاق باعث به هم 
خوردن آن انسجام کلی و از پیش حاضر متن 

می‎شود.
اخــاق  ــورد  ــ م در  ــایــد  ب منسجم  پــیــونــد  ــن  ایـ 	.3
آن  ــد. یعنی  ــاش ب ــادق  نــیــز صــ نــیــکــومــاخــوس 
بالغ«  »ارسطوی  که  ارسطو  حیات  از  لحظه‎ای 
نیز  را  نیکوماخوس  اخـــاق  بــایــد  ــد،  ش ــرض  ف
بالغ«  »ارسطوی  به‎عبارت‎دیگر،  باشد.  نوشته 
کل  و  بوطیقا  کــل  به‎خصوص،  لحظۀ  یــک  در 
ذهنش  در  همیشه  را  نیکوماخوس  ــاق  اخ
در  تغییری  زمان هیچ  گذر  و  دارد  تغییر  بدون 

اندیشه‎اش ایجاد نمی‎کند.    

نــگــارنــدۀ ایــن پــژوهــش بــه‎عــنــوان خــوانــنــده و  	.4
دارای  باید  نیز  بالغ«  »ارسطوی  متن  تحلیل‎گر 
شده  منجمد  لحظه‎ای  فکری  انسجام  همان 
مفهوم  از  نگارنده  که  برداشتی  یعنی  باشد. 
هامارتیا دارد، در طول زمان انجام این پژوهش 
و  ارسطو  متن  خــود  خواندن  بارها  علی‎رغم  و 
درهرصورت  تفسیر،  و  حاشیه  فراوانی  تعداد 
باید به گونه‎ای ثابت بماند که درنهایت بتوان 
یک  حالت  ایــن  در  نگارنده.  عقیدۀ  به  گفت: 
نگارندۀ ثابت، جوهر فرض می‎شود که بدون 

هیچ تغییری باقی می‎ماند.
عدم اشاعه و پراکنش معنا. وقتی که ارسطو  	.5
ــت نــوشــتــار  هــنــدســه انــدیــشــه‎اش را بــه دسـ
می‎سپارد، خودش دیگر غایب می‎شود. چیزی 
متن  ایــن  اســت.  متن  و  خواننده  می‎ماند  که 
باوجود غیاب مؤلفش باید پس از هر بار تکرار 
باز هم همان معنای حاضر پیشینی در ذهن 
با  کلماتش  درواقــع  بدهد.  را  بالغ«  »ارسطوی 
نشوند.  معنایی  پاشیدگی  دچــار  تکرار  بار  هر 
حتی اگــر فــرض شــود که ایــن کلمات در طول 
زمان تغییر کرده‎اند، باید فرض کرد که بازتولید 
از  یــونــان ســده چــهــارم پیش  در  آنــهــا  معنای 

میلاد، به‎طورقطع میسر است.
در طول نگارش، تدوین، جمع‎آوری و نگهداری  	.6
 ، بــوطــیــقــا و اخــــاق نــیــکــومــاخــوس تـــا امــــروز

خ نداده باشد. هیچ‎گونه تحریفی ر

2. خوانش کلاسیک نگارنده
با وجود کوشش‎های فراوان در تبیین معنای 
اینکه  علی‎رغم  و  بوطیقا  در  هامارتیا  واژۀ  دقیق 
برخی شارحان پیوند این اصطلاح با نظریۀ کنش 
را  اختیاری و غیراختیاری در اخلاق نیکوماخوس 
به‎درستی شناسایی کرده‎اند، هنوز جای شگفتی 
است که در مطالعات کلاسیک، بند 1111a اخلاق 
نیکوماخوس کمتر مورد توجه قرار گرفته است. 
انــواع  میان  دقیق  تمایزی  ارســطــو  بند،  ایــن  در 
نادانی قائل می‎شود که پیامدهای متفاوتی برای 
اخلاق و مسئولیت به همراه دارند. او می‎نویسد:
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ــاری بـــودن  ــی ــت نـــادانـــی بــه‎طــورکــلــی ســبــب اخ
یعنی  جزییات،  ــارۀ  درب نادانی  بلکه  نیست  عمل 
اوضاع‎واحوال و موضوعات عمل، سبب می‎شود 
ــه عــمــل غــیــراخــتــیــاری بــاشــد و ســبــب تــرحــم و  ک

اغماض )ارسطو، 83:1402(.
 ἔλεος واژۀ  کاربرد  اینجا  در  قابل‎توجه  نکتۀ 
برای  بوطیقا  در  که  واژه‎ای  همان  است،   )eleos(
یعنی  کاتارسیس  اصلی  مؤلفۀ  دو  از  یکی  بیان 
تلاقی  همین  ــی‎رود.  ــ مـ ــار  کـ ــه  ب شفقت  و  تـــرس 
واژگانی نشان می‎دهد که از منظر ارسطو، امکان 
تجربۀ شفقت تماشاگر نسبت به کنش قهرمان 
آن  کــه  مــی‎آیــد  پدید  لحظه‎ای  در   

ً
دقیقا تــراژیــک، 

کنش از سر نادانی نسبت به جزییات، نه از جهل 
کلی، نه از نقص اخلاقی، و نه از فساد اراده سر زده 
باشد. نادانی نسبت به جزییات عمل، قهرمان را 
اخلاق  منظر  از  کنش  که  می‎نشاند  موقعیتی  در 
درنتیجه  و  می‎شود  تلقی  غیراختیاری  ارسطویی 

سزاوار ترحم است.
ــاق  اخ در   eleos مــیــان  دقــیــق  پــیــونــد  ایـــن 
نیکوماخوس و eleos در بوطیقا، نشان می‎دهد 
 
ً
ارســطــو، مستقیما نــزد  تـــراژدی  روانــی  که مصالح 
که مرز  به همان حوزۀ معرفتی متصل می‎شوند 
ترسیم  را  کنش  بودن  غیراختیاری  و  ارادی  میان 

می‎کند.
ــو بــه‎صــراحــت  ــط ــه ارس الــبــتــه، هــمــان‎گــونــه ک
یادآور می‎شود، این‎گونه کنش‎ها تنها در صورتی 
پــس‎ازآن،  که  می‎شوند  محسوب  »غیراختیاری« 
)ارســطــو،  شــود  پشیمانی  احــســاس  دچــار  فاعل 
باشد،  پشیمانی  بــدون  نادانی  اگر  زیــرا   .)82:1402
باقی  اخــتــیــاری  قــلــمــرو  در  هــمــچــنــان  کــنــش  آن 
ادیپ،  چهرۀ  دیگر  بار  که  اینجاست  در  می‎ماند. 
قهرمان تــراژدی، نمونه‎ای گویا از انطباق کامل با 
نه‎تنها  او  می‎رسد.  نظر  به  ارسطویی  تعریف  این 
نسبت به هویت واقعی خود و جزییات موقعیتی 
آن کنش مــی‎ورزد ناآگاه اســت، بلکه پس  که در 
خودتنبیه‎گر،  و  خشونت‎بار  حرکتی  در  آگاهی،  از 
چشم‎هایش را از حدقه بیرون می‎آورد؛ نشانه‎ای 
عنصر  هم  ازایـــن‎رو،  پشیمانی.  شکل  بالاترین  از 

مشهود  او  کنش  در  جزییات  به  نسبت  نادانی 
کامل  معنای  بــه  پشیمانی  تحقق  هــم  و  ــت  اس
که  است  چیزی  همان   

ً
دقیقا مؤلفه  دو  این  آن. 

شرط  به‎عنوان  نیکوماخوس  اخــاق  در  ارسطو 
امکان شفقت اخلاقی و در بوطیقا به‎عنوان شرط 

ح می‎سازد. کاتارسیس زیباشناختی مطر
همان‎طور  نتیجه‎گیری  این  که  است  بدیهی 
که گفته شد، تنها در صورتی ممکن می‎شود که 
فرض شود متون بوطیقا و اخلاق نیکوماخوس 
بــرخــوردارنــد،  زبانی  و  مفهومی  کامل  انسجام  از 
نظام  از  متن  دو  هر  نگارش  در  نیز  آنها  مؤلف  و 
به‎عبارت‎دیگر،  اســت.  کــرده  پیروی  ثابتی  فکری 
باید فرض کرد که »ارسطو« به‎عنوان مؤلفی واحد، 
در لحظه‎ای معین از حیات خویش، هر دو متن 
تحول،  نــوع  هیچ  آنها  میان  و  داشته  ذهــن  در  را 
است؛  ــداده  ن خ  ر نظری  نوسان  یا  دیــدگــاه  تغییر 
فرض‎هایی که مشخص است تا چه اندازه دشوار 
و مسئله‎دار هستند. بااین‎حال، اگر برای لحظه‎ای 
این انسجامِ متنی و فکری مفروض گرفته شود، 
 ‎اندیشه ــوب  ــارچ چ در  کــه  گفت  ــوان  ــی‎ت م آنــگــاه 
نسبت  ناآگاهی  معنای  به  هامارتیا  »ارسطویی«، 
به جزییات خاص موقعیت است که با پشیمانی 

پسینی همراه شود.
از طرفی ارسطو در همان بند 13 اذعان دارد:

در  که  آن‎هاست  تــراژدی  خوش‎ترین  امــروز، 
خــانــواده‎هــای  از  انـــدک  ــده‎ای  عـ سرگذشت  ــاب  ب
کسانی  ســرگــذشــت  ــل  ــام ش و  ــد  ــاش ب مــشــهــور 
ملئاگر49،  اورســت48،  ادیپوس،  الکمئون47،  چون 
آنها  بــر  کــه  آن‎هــاســت  امــثــال  و  تلفه51  تیست50، 
را  مصائب  آنها  خود  یا  است  داده  روی  مصائبی 

سبب بوده‎اند )ارسطو، 150:1401(. 
نهفته است.  گــزارۀ  این  در  دو نکتۀ اساسی 
نخست آنکه در چشم ارسطو، تعلق شخصیت‎ها 
همان  )یعنی  محدود  و  مشهور  خاندان‎های  به 
اشرافیت اسطوره‎ای( از عوامل کلیدی جذابیت و 
تأثیرگذاری تراژدی است؛ دوم و مهم‎تر، این است 
که او بین دو نوع مشارکت در مصیبت تمایز قائل 
می‎شود: یکی جایی‎ که »مصائبی بر آنها روی داده 
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است« )پسیو و منفعل(، و دیگر جایی‎ که »خود 
فاعلی(.  و  )اکتیو  بوده‎اند«  سبب  را  مصائب  آنها 
ارسطو هر دو وضعیت را به یک انــدازه شایستۀ 
و  مــی‎دانــد،  تــراژدی  شکل  خوش‎ترین  در  حضور 
این امر در حکم رد مستقیم تفسیرهایی است 
 بر خطا یا گناه اخلاقی آگاهانه تأکید دارند.

ً
که صرفا

ــن جــمــلــه، فــاعــلــیــت و  درواقــــــع، از مــنــظــر ایـ
قصد  یــا  آگاهانه  کنش  )یعنی  اخــاقــی  عاملیت 
برای  آسیب رساندن( پیش‎شرط لازم  برای  قبلی 
بنابراین، بسیاری  تراژدیک نیست.  وقوع فاجعۀ 
به  شرایطی  در  است  ممکن  تراژیک  قهرمانان  از 
 ناشی از ناآگاهی 

ً
مصیبتی دچار شوند که اساسا

چنین  در  اســت.  بــوده  غیراختیاری  موقعیتی  یا 
مواردی، الزام اخلاقی برای نسبت دادن تقصیر یا 

گناه به شخصیت، از اساس رنگ می‎بازد.
همچنین، این گزاره ظرفیت گسترده‎ای برای 
هامارتیا  از  غیرتقصیری  خــوانــش‎هــای  گــشــودن 
ــا  ــراژدی«‎هـ ــن تـ ــری ــوش‎ت ــر »خ ــی‎آورد. اگـ ــ ــ ــم م ــراه ف
در  که  برخیزند  داستان‎هایی  میان  از  می‎توانند 
از  یا سلسله‎ای  آنها قهرمان تنها قربانی حــوادث 
آنگاه تلاش برای  ندانستن‎ها و ناتوانی‎ها است، 
بــازگــردانــدن تمام ســازوکــار تـــراژدی به ایــدۀ گناه، 
مسئولیت، یا تصمیم اخلاقی نادرست، شکلی از 

تقلیل‎گرایی تفسیری به نظر می‎رسد.
این موضوع هنگامی اهمیت بیشتری می‎یابد 
از شخصیت‎هایی  آورده شود بسیاری  یاد  به  که 
که ارسطو در همین بخش به آنها ارجاع می‎دهد، 
آلکمئون،  و  تیستس،  ملئاگر،  تلفه،  ازجــمــلــه 
را نه قصد  آنها  نمونه‎هایی‎اند که کنش تراژدیک 
، نادانی نسبت  بد یا نیت فاسد، بلکه جهل، اجبار
بیرونی  عوامل  دخالت  یا  موقعیت،  جزییات  به 
دردنــاک  مبهم،  وضعیت  همین  اســت.  زده  رقم 
و متناقض است که زمینۀ اصلی شفقت و ترس 
زیــرا  مــی‎ســازد  فــراهــم  را  کاتارسیس  درنــهــایــت  و 

قهرمان مستحق این رنج نیست.

2. 1. عدم انطباق آنتیگونه با تراژدی ایدئال ارسطو
یکی از خطاهای متداول در مطالعات مرتبط، 

از  تفسیری  کوشیده‎اند  مفسران  که  اســت  ایــن 
هامارتیا به دست دهند که هم‎زمان بتواند بر مورد 
حالی  در  این  یابد.  انطباق  آنتیگونه  نیز  و  ادیــپ 
ــاس، خوانش  اســت که چنین رویــکــردی، در اس
 باید 

ً
ارسطو را به گونه‎ای تحریف می‎کند که الزاما

دهد،  توضیح  واحد  چارچوب  یک  در  را  همه‎چیز 
حتی در مواردی که خود ارسطو چنین جامعیتی را 

مدنظر قرار نداده است.
هشدار  بــه‎وضــوح  را  خطر  ایــن  مــارکــل،  پچن 

داده است:
آنتیگونه  توسل به بوطیقا در جریان تفسیر 
Mar� )ممکن است رویکردی پرخطر به نظر برسد) 

.)kell, 2003:10
آنتیگونه  کــه  ایـــن هــشــدار نــشــان مــی‎دهــد 
 با معیارهایی که ارسطو برای تراژدیِ ایدئال 

ً
الزاما

ترسیم  هامارتیا  بر  مبتنی  کنش  بــرای  بــه‎ویــژه  و 
او، نه  نــدارد و اصــرار بر دربرگیری  می‎کند، انطباق 
برون‎متنی  پیش‎فرض‎های  از  که  ارسطو  متن  از 
ــت. درواقـــــــع، اگــر  ــ بـــرخـــی مــفــســران بـــرآمـــده اسـ
توصیف‎های منسجم و نظام‎مند ارسطو از عناصر 
ضروری تراژدی به‎دقت مدنظر قرار گیرد، مشخص 
اثر،  کلیدی  بخش‎های  در  آنتیگونه  که  می‎شود 
غــایــب اســــت؛ بـــه‎ویـــژه در بــخــش ســیــزدهــم که 
شده،  عرضه  هامارتیا  مفهوم  از  ح  شر مهم‎ترین 
هیچ اشــاره‎ای به آنتیگونه وجود نــدارد. در سوی 
دیــگــر، کــرئــون، پــادشــاه تــازه‎مــنــصــوب تــبــای، در 
قصدش  که  می‎گیرد  تصمیمی  بحرانی  موقعیتی 
حــفــظ نــظــم و هیبت دولــت‎شــهــر اســـت. امـــا او 
ناآگاه  تصمیمش  عمیق‎تر  لایــه‎هــای  به  نسبت 
خویشاوندی،  پیوندهای  به  بی‎اعتنایی  اســت: 
صدای  تحقیر  و  دینی،  سنت‎های  نادیده‎گرفتن 
سرپیچی  بــا  مواجهه  در  او  جمعی.  خــرد  و  زنـــان 
نشان  لجوجانه  و  سخت  واکــنــشــی  آنتیگونه، 
می‎افزاید.  مصائب  از  زنــجــیــره‎ای  بــر  کــه  مــی‎دهــد 
ــا مـــرگ پــســرش هــائــمــون و  و در پــایــان، وقــتــی ب
از  می‎شود،  مواجه  اوریدیسه  همسرش  سپس 
سوگ  و  روانــی،  فروپاشی  پشیمانی،  درمــی‎آیــد.  پا 
قــرار  تـــراژدیـــک  موقعیتی  در  را  کــرئــون   ، ــار گـــران‎بـ
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می‎دهد که با تفسیر ارائه‎شده مطابق است.
»قهرمان«  جابه‎جایی،  یک  در  ترتیب،  بدین 
آنتیگونه به کرئون منتقل می‎شود. نه  تــراژدی از 
به این معنا که متن دربــارۀ اوست، بلکه به این 
معنا که اوست که الگویی کامل‎تری از هامارتیا را 

در خود متجلی می‎سازد.
می‎کند  تأکید  پس‎ازآنکه  ارسطو   ،13 بند  در 
قهرمان تراژدی نباید فردی سراسر نیک‎سرشت یا 
سراسر شریر باشد، بلکه باید شخصیتی باشد که 
به سبب خطا )δι’ ἁμαρτίαν( به مصیبت دچار 
شدن  روشن‎تر  بــرای  نیز  را  مثال‎هایی  می‎شود، 
این‎گونه از کنش و شخصیت ذکر می‎کند. در این 
بخش، نام‎هایی چون ادیپ، تیستس، الکمئون، 
اورستس، ملئاگر و تلفه آورده می‎شوند، اما هیچ 
اشاره‎ای به آنتیگونه در میان نیست. این غیبت 
در  دست‎کم  آنتیگونه،  دارد:  مشخصی  معنای 
این سطح از تحلیل ارسطو، الگوی مناسب برای 

مصداق‎سازی از هامارتیا تلقی نشده است.
ارسطو در  که  ادامــه، مثال‎های مشخصی  در 
می‎کند،  ارائــه  هامارتیا  تبیین  بــرای  سیزدهم  بند 
بررسی خواهند شد تا ارزش تفسیر کلاسیکی که 

ارائه شد مشخص شود.

از نگاه  2. 2. مصادیق هامارتیا در بند 13 بوطیقا 
ارسطو

آلکمئون، به فرمان پدر، مادر خود را می‎کشد  	-
تا عدالت را برقرار کند، اما از پیوند اخلاقیِ ژرف 
است.  ناآگاه  زمین  آلودگی  و  مادر  قتل  میان 
پشیمانی  نشان  قتل،  از  پس  تبعید  و  جنون 
او  است.  کنش  پیامد  از  او  دیرهنگام  درک  و 
انجام می‎دهد،  می‎پنداشت وظیفه‎ای اخلاقی 

ولی از بستر پنهانِ نمادها و تقدیر غافل بود.
تیستس نیز در دو سطح دچار ناآگاهی است:  	-
خـــوردن  از  آتـــرئـــوس،  ــرادرش  ــ بـ میهمانی  در 
ــرزنـــدان خـــود بــی‎خــبــر اســــت، و در  گــوشــت فـ
او  هویت  نیز  پلوپیا  دخــتــرش  بــا  همبستری 
به  نسبت  جهل  از  کنش  دو  هر  نمی‎داند.  را 
جزئیات حیاتی سرچشمه می‎گیرند. فروپاشی 

روانی پس از آشکار شدن حقیقت، پشیمانی 
او را به‎روشنی بازمی‎تاباند.

در سرگذشت ملئاگر، ناآگاهی نسبت به عرف  	-
و مناسبات خویشاوندی موجب نزاع خونین 
با دایی‎هایش می‎شود. او نمی‎دانست چوب 
این  و  مــادر است  زندگی‎اش به دست  تقدیر 
اقدام، مادرش آلثئا را چنان خشمگین می‎کند 
که با سوزاندن چوب، جان او را بگیرد. ملئاگر 
فرصت پشیمانی را پیدا نمی‎کند زیرا بلافاصله 

بعد از وقوع فاجعه، کشته می‎شود.
تلفه، پادشاه میسیا، بدون شناخت از نسب  	-
با  جنگ  در  دشمن،  ماهیت  از  و  خود  واقعی 
یونانیان زخمی می‎شود. ناآگاهی او نسبت به 
اینکه درمان زخم در زنگار نیزه آشیل است، او 
را به آوارگی و زاری می‎کشاند. تغییر موضعش 
از جنگاور به خواهش‎گر، تصویری از پشیمانی 
بــه خــطــای خویش  ــاک نسبت  ــ گــاهــی دردن آ و 

است.
ــس، کــه بــه فــرمــان آپــولــون  ــت درنــهــایــت، اورس 	-
مادرش کلوتایمنسترا را می‎کشد، از مرز میان 
وظیفه الهی و گناه اخلاقی بی‎خبر است. پس از 
قتل، دچار جنون و تعقیب ارینی‎ها52 می‎شود 
تراژیک  معنای  روحــی،  فروپاشی  آستانه  در  و 

کنش خود را درمی‎یابد.
ــا، خــطــای تـــراژیـــک از  در تــمــام ایـــن روایـــت‎هـ
ناآگاهی نسبت به جزییات حیاتی برمی‎خیزد و به 

پشیمانی پسینی می‎انجامد.

نتیجه‎‎گیری
در روند بررسی تاریخی تفسیر مفهوم هامارتیا 
از معنای اصیل  انــحــراف  کــه ریــشــۀ  روشـــن شــد 
مسلمان،  فلاسفۀ  اخــاقــی  خــوانــش‎هــای  بــه  آن 
ل« 

َ
به‎ویژه ابن‎سینا، بازمی‎گردد؛ جایی که واژۀ »زَل

ح شد و مسیر  به‎عنوان معادل خطای تراژیک مطر
میانه  قــرون  در  را  خطا  قضاییِ  و  الهیاتی  تأویل 
گشود. این رویکرد تا دوران رنسانس تداوم یافت 
خود  اوج  به  کاستلوترو  چون  شارحانی  آراء  در  و 
رسید. در برابر، متفکرانی چون روبرتلو، اسپرونی 
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و مینتورنو کوشیدند با بازگشت به متن یونانی، 
کنند؛  احیا  را  هامارتیا  عقلانی  و  شناختی  وجــه 
مسیری که در پژوهش‎های سدۀ اخیر نیز دوباره 

به رویکرد غالب بدل شده است.
جــای  تــفــاســیــر،  ایـــن  بیشتر  در  ــال،  ــن‎ح ــاای ب
است.  مانده  خالی  اخلاقی«  »استحقاق  مفهوم 
توزیعی  عدالت  با  هامارتیا  نسبت  دقیق  تحلیل 
و مــفــهــوم »عــمــل مــخــتــار و مــضــطــر« در اخــاق 
نیکوماخوس نشان می‎دهد که خطای تراژیک را 
»ناآگاهی نسبت به جزئیات عمل«  باید به‎منزلۀ 
احساس  مــولــد  را  آن  ارســطــو  کــه  امـــری  فهمید؛ 
شفقت می‎داند. البته این ناآگاهی تنها هنگامی 

همراه  پسینی  پشیمانی  با  که  است  غیراختیاری 
شــود، زیــرا صــرف نــادانــی بــدون توبه یــا ندامت، 
نــمــی‎آیــد. در  بــه شمار  از دیــد ارســطــو عــذر کامل 
که  رنجی  مستحق  قهرمان  که  است  حالت  این 

متحمل می‎شود نیست.
با تعمیم این تفسیر به نمونه‎هایی که خود 
می‎کند،  ذکــر  بوطیقا  سیزدهم  فصل  در  ارسطو 
بااین‎همه،  است.  سازگار  نتایج  که  دید  می‎توان 
بازتولید  راستای  در  تلاشی  هر  که  پذیرفت  باید 
اندیشه‎ای متعلق به دو هزار و پانصد سال پیش 

همواره با پراکنش معنا همراه است.

پی‌نوشت‌ها
1. Hamartia (ἁμαρτία)

Oedipus (Οἰδίπους)  .2؛ قسمت اول از سه‎گانه »افسانه‎های تبای« نوشته سوفوکل.
Antigone (Ἀντιγόνη) .3؛ دختر ادیپ، قسمت سوم از سه‎گانه »افسانه‎های تبای« نوشته سوفوکل.

4. Katharsis (κάθαρσις)
Chaos (χάος) .5 ؛ آشفتگی ازلی، نخستین مخلوق در اساطیر یونانی.

Anagnorisis (ἀναγνώρισις)  .6؛ تغییر حالت از ندانستن مسئله ای مهم به دانستن آن.
Peripeteia (περιπέτεια)  .7؛ نقطه‎ای در روایت تراژدی که در آن بخت یا وضعیت قهرمان به‎طور ناگهانی دگرگون می‎شود.

8. Pathos (πάθος)
Homer (Ὅμηρος) .9 ؛ شاعر حماسی یونان باستان )سده ۸ پیش از میلاد(، منسوب به سرایش »ایلیاد« و »اودیسه«، از بنیان‎گذاران سنت 

ادبیات غربی.
10. Virtue (ἀρετή)
11. Mean (μεσότης)
12. Justice (δικαιοσύνη)
13. البته باید این نکته را مدنظر قرار داد که تلقی امروزی ما از »برابری« با تلقی ارسطویی و به طور عام با تلقی یونان باستان از این مفهوم تفاوت 
ج از دولت‎شهرهای یونان زندگی  دارد. زمانی که شهروند یونان باستان از برابری صحبت می‎کند، زنان، بردگان و حتی انسان هایی که در خار

می‎کنند را مدنظر ندارد.
14. Hekousia (ἑκούσια)
15. Akousia (ἀκούσια)
16. Synkechymena (συγκεχυμένα)
17. Agnoia (ἄγνοια)

18. ابن‎سینا )۹۸۰–۱۰۳۷(؛ فیلسوف، پزشک و دانشمند ایرانی، مشهور در جهان لاتین با نام  Avicenna، نویسنده »شفا« و »قانون«.
Ethos (ἦθος) .19 ؛ در بوطیقا به معنای شخصیت یا منش، عنصری از تراژدی که کنش‎های فرد را از درون جهت می‎دهد.

Cinquecento  .20؛ اصطلاحی ایتالیایی برای توصیف سدۀ شانزدهم میلادی )۱۵۰۰–۱۵۹۹( که دورۀ اوج رنسانس در هنر، ادبیات و نظریه‎پردازی 
ایتالیا به‎شمار می‎رود.

Ludovico Castelvetro  .21 )1505-1571(؛ منتقد و نظریه‎پرداز ایتالیایی، مفسر اثر ارسطو و از نخستین کسانی که »بوطیقا« را به زبان ایتالیایی 
ترجمه و تفسیر کرد.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel   .22)1770-1831(؛ فیلسوف بزرگ آلمانی و از پدیدآورندگان ایدئالیسم.
23.  One-sidedness

Dialectic  .24؛ روش فلسفی هگل: برهم کنش تز و آنتی تز، سنتز را منجر می‎شود.
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Martin Heidegger  .28 )1889-1976(؛ فیلسوف آلمانی و بنیان‎گذار فلسفه اگزیستانسیالیسم و هرمنوتیک مدرن، مشهور به اثر »هستی و 
زمان.
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29. Unheimlich
Albert Camus   .30)1913-1960(؛ فیلسوف، رمان نویس و نمایشنامه نویس و برنده جایزه نوبل.

Hubris (ὕβρις) .31؛ به معنای نخوت و سرکشی افراطی انسان که در تراژدی یونانی سبب سقوط و کیفر می‎شود.
Arthur Miller   .32)1915-2005(؛ نمایشنامه نویس آمریکایی.
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تراژدی‎های  در  فلسفی  و  روان‎شناسانه  تحلیل‎های  به  مشهور  انگلیسی،  دانشگاه  استاد  و  ادبی  منتقد  )1851-1935(؛   A. C. Bradley  .34

شکسپیر.
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Sperone Speroni .36 )1500-1588(؛ فیلسوف و نویسندۀ ایتالیایی دوران رنسانس، از مدافعان تراژدی ارسطویی و نظریه‎پرداز در باب شعر 
و بلاغت.

Francesco Robortello .37 )1516-1567(؛ انسان‎گرای ایتالیایی و از نخستین مفسران بوطیقای ارسطو در عصر رنسانس.
Paolo Sarpi .38 )1552-1623(؛ تاریخ‎نگار، متأله و حقوقدان ونیزی، منتقد قدرت پاپ و نویسنده روایت انتقادی شورای ترنت.

Gerald Frank Else .39 )1908-1982(؛ پژوهشگر کلاسیک آمریکایی و متخصص تراژدی یونان.
R. D. Dawe .40 )1930-2013(؛ پژوهشگر کلاسیک بریتانیایی، متخصص در متون تراژدی یونان به‎ویژه ویرایش و تحلیل آثار سوفوکل.

41. Ate (ἄτη)
Thomas C. W. Stinton .42 )1938-1987(؛ پژوهشگر کلاسیک بریتانیایی و متخصص تراژدی یونان، به‎ویژه در زمینه نظریه هامارتیا و تفسیر 

ارسطو.
آثار نیچه،  آمریکایی، متخصص در فلسفۀ اگزیستانس، به‎ویژه  آلمانی‎تبار  Walter Kaufmann )1920-1980(؛ فیلسوف، مترجم و منتقد   .43

هایدگر و کی‎یرکگور.
Martha Nussbaum .44 )1947-اکنون(؛ فیلسوف معاصر آمریکایی که در حوزه فلسفه اخلاق، فلسفه سیاسی و نظریه ادبیات تخصص دارد.

45. The Fragility of Goodness, 1986
Iphigenia (Ἰφιγένεια) .46؛ شخصیت تراژیک در اسطوره‎های یونان باستان، دختر آگاممنون و کلوتمنسترا، که برای رضایت الهه آرتمیس 

پیش از جنگ تروا قربانی شد؛ موضوع اصلی چندین تراژدی از جمله آثار اوریپید.
47. Alcmaeon (Ἀλκμαίων)
48. Orestes (Ὀρέστης)
49. Meleager (Μελέαγρος)
50. Thyestes (Θυέστης)
51. Telephus (Τήλεφος)
Erinyes (Ἐρινύες) .52؛ الهه‎های انتقام در اسطوره‎های یونان باستان، که تعقیب‎کنندۀ گناهکاران، به‎ویژه قاتلان خویشاوند، بودند؛ آن‎ها 

تجسم خشم الهی و عدالت کیهانی‎اند و در تراژدی‎های یونانی، به‎ویژه در اوریستیای آیسخولوس، نقشی محوری دارند.
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