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Abstract
Time has always functioned as one of the concealed yet decisive foundations of 
dramatic structure. From classical Greek drama through Renaissance tragedy, time 
was not merely the neutral container of events but a constitutive principle shaping 
plot, causality, and dramatic necessity. The coherence of dramatic action depended 
on a temporal order in which “before” and “after” were meaningfully connected, 
enabling movement from an initial situation through crisis toward resolution. In 
modern drama, however, this temporal foundation gradually destabilizes. The result 
is not only a transformation of themes or characters but also a profound disturbance 
in the formal logic of dramatic progression itself. Modern drama frequently exhibits 
fractured temporal continuity, suspended action, disrupted causality, and, in extreme 
cases, the impossibility of plot formation. These features are often interpreted under 
broad categories such as the ‘crisis of meaning,’ the ‘crisis of the subject,’ or existential 
absurdity. Yet such interpretations tend to overlook a more fundamental question: to 
what extent is the collapse of plot in modern drama rooted in a philosophical 
transformation of the concept of time itself? Rather than viewing dramatic stagnation 
solely as a historical or aesthetic development, this article argues that it must be 
understood in relation to a deeper reconfiguration of time, continuity, and necessity 
within modern philosophy. From this perspective, Cartesian philosophy occupies a 
crucial position. René Descartes introduces a radically new understanding of time by 
detaching it from objective continuity and reinterpreting it as a mental, discontinuous, 
and secondary construct. Although Descartes does not formulate an explicit aesthetic 
theory, his conception of time-developed within a broader metaphysical, theological, 
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and epistemological framework—has far‑reaching implications for how action, 
causality, and continuity can be conceived. This article does not claim a direct historical 
influence of Cartesian philosophy on modern drama; rather, it treats Cartesian time 
as a conceptual horizon that helps illuminate structural tensions within dramatic 
form. The central question guiding this study is how a shift in the philosophical 
foundations of time affects the possibility of dramatic progression, causal continuity, 
and plot construction. To address this question, the article adopts a qualitative, 
descriptive‑analytical approach and examines two canonical dramatic texts situated 
at different historical moments: William Shakespeare’s Hamlet and Samuel Beckett’s 
Waiting for Godot. These works are analyzed not as thematic reflections of 
philosophical ideas but as formal structures in which temporal logic either falters or 
collapses entirely. The first part reconstructs Descartes’ conception of time based on 
key texts such as Meditations on First Philosophy (1641) and Principles of Philosophy 
(1644). In Cartesian thought, time is not an objective feature of reality comparable to 
extension or motion. What truly exists is the duration (durée) of things insofar as they 
persist in being; ‘time’, by contrast, is a mode of thought—an intellectual measure 
imposed upon duration through comparison and calculation. Moreover, Cartesian 
time is fundamentally discontinuous: individual moments do not entail one another, 
and the existence of a substance at one instant provides no guarantee of its existence 
in the next. This discontinuity underlies Descartes’ doctrine of continuous creation, 
according to which the persistence of beings at each moment requires the same 
divine act as their initial creation. As a result, temporal continuity is not an intrinsic 
property of reality but an imposed, mental construct. Time has no internal necessity, 
no inherent directionality, and no immanent force binding moments together. From a 
dramatic standpoint, this undermines the traditional linkage between knowledge, 
decision, and action: knowing no longer necessarily leads to doing, because the 
temporal bridge that once connected insight to consequence has lost its ontological 
grounding. The second part of the article analyzes Hamlet as a threshold text in which 
this temporal instability first becomes visible within dramatic form. Shakespeare’s 
tragedy still operates within the remnants of classical plot structure, yet the temporal 
order that sustains dramatic necessity is profoundly unsettled. Drawing on theoretical 
formulations by A. Hübler and Herder (via Manfred Pfister), the article emphasizes 
that classical dramatic action presupposes a time capable of sustaining continuity, 
direction, and causality. In Hamlet, however, this temporal framework begins to fail. 
The appearance of the Ghost initiates the crisis. Traditionally, the ghost in revenge 
tragedy functions as a guarantor of truth and a catalyst for action. In Hamlet, by 
contrast, the ghost destabilizes certainty rather than securing it. It returns from the 
past without being able to anchor the present or compel the future. Knowledge 
gained through revelation does not generate immediate action; instead, it produces 
hesitation, reflection, and delay. Hamlet’s soliloquies mark moments in which time 
ceases to function as a vehicle of progression and becomes an object of thought. The 
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famous “To be or not to be” soliloquy is read not merely as an existential meditation, 
but as a condensation of temporal crisis: past, present, and future converge into an 
indecisive ‘now’ that suspends action rather than propelling it forward. Even when all 
causal prerequisites for action are present—most notably in the prayer scene-
Hamlet’s intervention of future consequences disrupts the immediate logic of action. 
Time no longer guarantees necessity. Yet Hamlet does not represent the complete 
collapse of time. Events still occur, actions eventually unfold, and death ultimately 
brings closure. What emerges instead is a drama of temporal doubt: time has become 
unreliable, but it has not yet disappeared as a structuring principle. For this reason, 
Hamlet is interpreted as an “anatomy of crisis,” a liminal work in which time is 
problematized but not annihilated. The final part turns to Waiting for Godot as the 
point at which this crisis reaches its terminal stage. Here, the minimal conditions of 
dramatic temporality—succession, anticipation, and consequence—no longer 
operate. Drawing on Peter Pütz’s formulation of dramatic sequence, the article argues 
that Beckett’s play begins precisely where this logic fails. Nothing meaningfully 
precedes or follows anything else; repetition replaces progression, and expectation 
replaces action. In Godot, time is neither linear nor cyclical, nor even truly static. Days 
repeat without differentiation, memory fails to stabilize experience, and the future 
never arrives. The characters’ attempts to think, remember, or interpret their situation 
repeatedly collapse, revealing the exhaustion of the Cartesian subject itself. If, in 
Hamlet, thinking suspends action, in Godot, thinking becomes a threat—something 
to be avoided rather than pursued. Language, which in Cartesian philosophy serves as 
an instrument of clear and distinct thought, disintegrates into nonsense, most notably 
in Lucky’s monologue. With the collapse of thought comes the collapse of mental 
time. There is no longer even a subjective framework capable of organizing duration. 
As A. Alvarez observes, the play ultimately concerns not what happens, but how time 
is passed. Habit, boredom, and repetition replace causality and development. The 
article concludes that the transition from Hamlet to Waiting for Godot can be 
understood as a movement from doubt about time to the complete collapse of 
temporality as a dramatic foundation. In this trajectory, Cartesian time-initially 
conceived as a mental, discontinuous construct-loses even its organizing function 
within consciousness. Without objective continuity or a divine guarantor, time 
disintegrates into empty succession, and plot becomes structurally impossible. 
Modern drama, from this perspective, is not merely the site of existential despair or 
thematic nihilism but the formal manifestation of a deeper philosophical rupture. The 
collapse of plot is not imposed from outside but emerges from within the very 
conditions of temporal experience. Drama continues to exist, but it does so in the 
absence of time as a meaningful horizon-forced to survive, paradoxically, in a world 
where time itself has lost the power to sustain action, meaning, and necessity.
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چکیده
این پژوهش با هدف تبیین نقش مفهوم دکارتیِ زمان در شکل‎گیری بحران کنش و پی‎رنگ در درام 
مدرن، به واکاوی دگرگونی بنیان‎های زمانی این‎گونه نمایشی می‎پردازد. مسئلۀ مرکزی آن است که چگونه 
درک دکارتی از زمان- به ‎مثابه کمیتی ذهنی، انفصالی و فاقد استمرار درونی- موجب می‎شود پیوند سنتی 
میان آگاهی، علیت و کنش سست شود و امکان‎پذیری ساختار منسجم پی‎رنگ به چالش کشیده شود. 
پژوهش حاضر با اتخاذ رویکردی کیفی و روشی توصیفی _ تحلیلی می‎کوشد نشان دهد چنین برداشتی از 
 پیامدی متافیزیکی یا معرفت‎شناختی ندارد، بلکه در سطح ساختارهای فرمی درام نیز اثرگذار است 

ً
زمان صرفا

و بنیان‎های زمانی درام کلاسیک را به چالش می‎کشد. لذا، برای بررسی این مسئله، ابتدا تلقی دکارت از زمان 
بر اساس متون اصلی او و در پیوند با مفاهیمی چون دیرند، خلق مدام و انفصال آنات بازسازی می‎شود تا 
چارچوب نظری تحلیل فراهم آید. در ادامه، این چارچوب به‎مثابه افق مفهومیِ خوانش در تحلیل دو مطالعۀ 
موردی، یعنی نمایشنامه‎های هملت اثر ویلیام شکسپیر و در انتظار گودو اثر ساموئل بکت، به‎ کار گرفته 
می‎شود. نتایج نشان می‎دهد که در هملت با متنی آستانه‎ای مواجه‎ایم که در آن زمان هنوز به ‎طور کامل فرو 
نریخته است، اما دیگر قادر به تضمین ضرورت کنش دراماتیک نیست و تعلیق‎های مکرر و گسست میان 
اندیشه و عمل از تزلزل انتظام زمانی پی‎رنگ حکایت دارند. در در انتظار گودو این بحران به صورتی رادیکال‎تر 
آشکار می‎شود؛ جایی که تضعیف استمرار و جهت‎مندی زمان، کنش نمایشی را به انتظار و تکرار بدل می‎کند 
و امکان شکل‎گیری پی‎رنگ را با اختلال مواجه می‎سازد. از این منظر، مقایسه این دو متن امکان مشاهدۀ 
مسیری را فراهم می‎کند که در آن تزلزل در انسجام زمانی به بحرانی بنیادین در سازمان دراماتیک می‎انجامد. 
بر این مبنا، پژوهش حاضر نشان می‎دهد که گذار از هملت به در انتظار گودو را می‎توان به ‎منزله گذار از تردید 
 بازتاب بحران معنا یا سوژه، بلکه عرصه‎ای 

ً
در زمان به تباهی آن فهم کرد. درام مدرن، در این خوانش، نه صرفا

است که در آن فروپاشی بنیان‎های فلسفی زمان به‎صورت فرمی و ساختاری متجلی می‎شود؛ آن قسم از 
فروپاشی‎ که درنهایت، امکان پی‎رنگ را نه از بیرون، بلکه از درون منتفی می‎سازد.
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1. این مقاله برگرفته از پروژۀ رسالۀ دکتری آقای مجید کیانیان )نویسندۀ اول( با عنوان »تحلیل کیفیت زمان در روایت قصه‎های عرفانی )برمبنای 
دیدگاه قاسم هاشمی‎نژاد(« در رشتۀ حکمت هنرهای دینی دانشکدۀ دین و هنر دانشگاه ادیان و مذاهب قم است که با راهنمایی سید 

ابوالقاسم حسینی )ژرفا( در دی 1404 در حال دفاع است.
Email: Majid.kia60s@gmai.com 2. دانشجوی دکتری حکمت هنرهای دینی، دانشکدۀ دین و هنر، دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران.	
Email: azharfa@gmail.com 3. دانشیار مؤسسۀ آموزش عالی هنر و اندیشۀ اسلامی، قم، ایران )نویسندۀ مسئول(.	



64

فصلنامۀ‌ علمیݡ تئاتر / شمارۀ 104 . بهار 1405
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درآمد
بــنــیــان‎هــای  از  یــکــی  هـــمـــواره  ــان  زمــ مسئلۀ 
بــوده  درام  ساختار  در  تعیین‎کننده  امــا  پنهان 
است. از درام کلاسیک یونانی تا تراژدی‎های دورۀ 
 ظــرف وقــوع رویــدادهــا، 

ً
رنسانس، زمــان نه صرفا

پیرنگ،  شکل‎گیری  در  ســازنــده  عنصری  بلکه 
علیت و ضرورت نمایشی به‎شمار می‎آمد. در این 
میان  منسجم  رابطۀ  و  زمانی  پیوستگی  سنت، 
»پــیــش« و »پـــس«، امــکــان حــرکــت درامــاتــیــک از 
وضعیت آغازین به نقطۀ بحران و سپس فرجام را 
فراهم می‎کرد. بااین‎حال، در سیر تحولات اندیشۀ 
مدرن و به‎ویژه در درام سده‎های بعد، این بنیان 
زمانی به‎تدریج دچار تزلزل می‎شود؛ تزلزلی که خود 
را نه‎تنها در محتوای نمایشنامه‎ها، بلکه در منطق 

صوری و ساختار روایی آنها نشان می‎دهد.
اغلب  کلاسیک،  درام  بــرخــاف  مـــدرن،  درام 
کنش،  تعلیق  زمــانــی،  پیوستگی  در  گسست  با 
شکل‎گیری  در  ناتوانی  حتی  و  علیت  در  اختلال 
پیرنگ مواجه است )شکنر، 1386: 60 و  فیستر، 
1387: 316(. این دگرگونی‎ها معمولاً ذیل عناوینی 
»پوچی«  یا  ســوژه«  »بحران  معنا«،  »بحران  چــون 
تفسیر شده‎اند، اما کمتر به این پرسش بنیادی 
تا چه حد  ایــن تحولات  که  پرداخته شــده اســت 
ریشه در دگرگونی‎های فلسفیِ مفهوم زمان دارند. 
به‎عبارت دیگر، آیا فروپاشی پیرنگ در درام مدرن 
 نتیجۀ تغییر ذائقۀ هنری یا شرایط 

ً
را می‎توان صرفا

تحولی  با  پیوند  در  را  آن  باید  یا  دانست،  تاریخی 
عمیق‎تر در فهم زمان، استمرار و ضرورت بررسی 

کرد؟
از این منظر، فلسفۀ جدید- و به‎ویژه فلسفۀ 
دکارت- به عنوان یکی از نقاط عطف در بازاندیشی 
بــا طرح  ــارت  دکـ مــی‎یــابــد.  اهمیت  ــان،  زمـ مفهوم 
تمایزهایی بنیادین در باب نسبت زمان، اندیشه 
و دوام، فهمی متفاوت از زمان را وارد افق فلسفی 
با استمرار، کنش و تجربۀ  آن  می‎کند که نسبت 
بدون  تلقی،  ایــن  اســت.  پرسش  محل  انسانی 
زیبایی‎شناختی  تحلیل‎های  در سطح   

ً
لزوما آنکه 

بالقوه  به‎طور  می‎تواند  باشد،  صورت‎بندی شده 

در  زمــان  بازنمایی  شیوه‎های  بــرای  پیامدهایی 
هنر، و به‎ویژه درام، در پی داشته باشد. ازاین‎رو، 
ایــن چــارچــوب فلسفی و  مــیــان  بــررســی نسبت 
ساختارهای نمایشی، نه به‎منظور استخراج نتایج 
ظرفیت‎ها  سنجش  بــرای  بلکه  پیش‎معلوم،  از 
مدرن،  درام  با  مواجهه  در  آن  محدودیت‎های  و 

ضرورتی نظری می‎یابد.
ــرض،  ــن فـ ــ ــر ای ــا تــکــیــه بـ ــژوهـــش حـــاضـــر بـ پـ
و  زمــان  از  دکــارتــی  تلقی  میان  نسبت  می‎کوشد 
بررسی  را  مــدرن  درام  در  ساختاری  دگرگونی‎های 
کند. مسئلۀ اصلی این تحقیق آن است که چگونه 
تغییر در بنیان فلسفی زمان، امکان یا عدم امکان 
تحت  را  دراماتیک  پیش‎رفت  و  علیت  استمرار، 
پرسش،  ایــن  به  پاسخ  بــرای  می‎دهد.  قــرار  تأثیر 
مقاله به بررسی دو متن نمایشی شاخص در دو 
دهد  نشان  تا  مــی‎پــردازد  متفاوت  تاریخی  نقطۀ 
بــه سطح  از سطح مسئله  زمــان چگونه  بــحــران 

وضعیت درام مدرن انتقال می‎یابد.
در  نمایشنامۀ  انــتــخــاب  اســت  ذکــر  شــایــان 
انتظار گودو در این پژوهش به معنای آن نیست 
درام  باشد.  مــدرن  درام  نمایندۀ  تنها  اثر  این  که 
مدرن طیفی گسترده از آثار و سنت‎های نمایشی 
چــون  نمایشنامه‎نویسانی  و  مــی‎گــیــرد  دربـــر  را 
ایبسن، چخوف، یونسکو، ژنه و پینتر هر یک به 
درام نقش  دگرگونی شکل  در  متفاوت  شیوه‎ای 
بــا ایــن حـــال، برخی متون بــه سبب  داشــتــه‎انــد. 
صورت‎بندی فشرده و نمونه‎وارِ مسائل بنیادین 
این سنت، امکان تحلیل نظری روشن‎تری فراهم 
می‎کنند. در انتظار گودو از جمله آثاری است که در 
پژوهش‎های درام مدرن اغلب به عنوان نمونه‎ای 
در  ساختاری  دگرگونی‎های  بررسی  بــرای  شاخص 
منطق زمان، کنش و پیرنگ مورد توجه قرار گرفته 
است. بر همین اساس، این مقاله در انتظار گودو 
را نه به عنوان نمایندۀ انحصاری درام مدرن، بلکه 
به عنوان یک متن نمونه برای تحلیل پیامدهای 
دگرگونی مفهوم زمان در ساختار درام برمی‎گزیند. 
در کنار آن، هملت نیز به عنوان متنی در نقطه‎ای 
متفاوت از تاریخ درام انتخاب شده است تا امکان 



65

▪ مجید کیانیان▪ سید ابوالقاسم حسینی )ژرفا( ▪ صفحۀ 63 تا 77

تحلیلی بر فروپاشی زمان دکارتی در درام مدرن: از تردیدِ هملت تا تباهیِ گودو

میان  نسبت  در  متمایز  وضعیت  دو  مقایسه 
زمان و کنش نمایشی فراهم شود.

پیشینۀ پژوهش
در حــــوزۀ فــلــســفــۀ دکــــــارت، پــژوهــش‎هــای 
پرداخته‎اند.  زمـــان  مفهوم  تبیین  بــه  متعددی 
 )1390( نــوری  میلاد  و  شهرآیینی  سیدمصطفی 
نــگــاه دکـــارت«  از  ــان و دیــمــومــت  در مــقــالــۀ »زمــ
را نه امری عینی،  نشان می‎دهد که دکــارت زمان 
مقایسۀ  از  که  می‎فهمد  اندیشه  از  حالتی  بلکه 
دیمومت اشیاء حاصل می‎شود. در این خوانش، 
زمان شأنی اعتباری و ذهنی دارد و استمرار وجود 
این  مــی‎شــود.  تضمین  بیرونی  فعلی  به‎واسطۀ 
مقاله بنیان نظری مهمی برای فهم ضدواقع‎گرایی 
ــا به  ــان فــراهــم مــــــی‎آورد، امـ ــاب زمــ دکـــارتـــی در بـ
نمی‎پردازد.  تلقی  این  هنری  و  صوری  پیامدهای 
در ادامۀ این مسیر، نیره سادات میرموسی )1404( 
در مقاله »پارادوکس گسستگی و پیوستگی زمان 
تحلیل متون  با  دکــارت«  و متافیزیک  فیزیک  در 
اصلی دکارت نشان می‎دهد که شواهد فلسفی از 
تعهد او به نوعی ناپیوستگی قوی زمانی حمایت 
زمان،  بر نسبت  با تمرکز  این پژوهش  می‎کنند. 
تنش  و  پیچیدگی  تقسیم‎پذیری،  و  مــدام  خلق 
درونی مفهوم زمان نزد دکارت را آشکار می‎سازد، 
آن در سطح متافیزیکی باقی می‎ماند  اما تحلیل 
در  نمی‎یابد.  گسترش  روایــت  یا  درام  حــوزۀ  به  و 
هایدگری  »زمــان  مقالۀ  نمایشی،  مطالعات  حوزۀ 
محمود  نوشتۀ  گــودو«  انتظار  در  نمایشنامۀ  در 
در  را  زمــان  مسئلۀ   )1402( همکاران  و  صوفیانی 
می‎کند  تحلیل  هایدگر  پدیدارشناسی  چارچوب 
نمایشنامۀ  در  انتظار ممتد  که  و نشان می‎دهد 
همخوان  اگزیستانسیال  زمــان  مفهوم  با  بکت 
است. با وجود اهمیت این پژوهش، چارچوب آن 
محدود به فلسفۀ هایدگر است و به ریشه‎های 
عقل‎گرایانه یا متافیزیکی پیشامدرن بحران زمان 

توجهی ندارد.
زمــان  کــه  اســت  آن  در  مقالۀ حاضر  نـــوآوری 
 فلسفی 

ً
به عنوان یک مسئله صرفا نه  را  دکارتی 

بلکه  تاریخی مستقیم،  تأثیر  به‎مثابه منشأ  نه  و 
به عنوان یک چارچوب مفهومی برای تحلیل فرم 
درام در نظر می‎گیرد. پژوهش حاضر از این منظر، 
درون‎مــایــه  و  مضمون  از سطح  را  زمــان  مسئلۀ 
فراتر برده و آن را در نسبت با امکان‎پذیری کنش، 
می‎کند.  بررسی  درام  در  پیرنگ  و سازمان  علیت 
تمرکز اصلی مقاله بر صورت‎بندی نظری‎ای است 
کــه اجـــازه مــی‎دهــد ســاخــتــارهــای نمایشی، نــه بر 
اساس محتوا، بلکه بر اساس نحوۀ سامان‎یافتن 
یا ازکارافتادن نظم زمانی تحلیل شوند؛ رویکردی 
که در مطالعات پیشین کمتر به‎صورت منسجم 

دنبال شده است.

روش تحقیق
این پژوهش از نظر رویکرد، کیفی و از حیث 
کار  روش  اســت.  توصیفی–تحلیلی  اجــرا،  شیوۀ 
دستگاه  یک  دقیق  مفهومیِ  خوانش  بر  مبتنی 
با  آن  بررسی نسبت  و  فلسفی دکــارت مشخص 
ساختار صوری درام است. در گام نخست، تلقی 
دکارت از زمان بر اساس متون اصلی او و در پیوند 
معرفت‎شناختی  و  الهیاتی  متافیزیکی،  مبانی  با 
این  دوم،  گام  در  می‎شود.  بازسازی  دکارتی  نظام 
تاریخی،  تأثیر  منبع  بــه عــنــوان  نــه  صــورت‎بــنــدی 
دو  خوانش  در  تحلیل  نظری  افــق  به‎مثابه  بلکه 
شکسپیر  ویلیام  نوشتۀ  هملت  نمایشی  متن 
گرفته  به‎کار  بکت  اثر ساموئل  گودو  انتظار  در  و 
مــی‎شــود. تحلیل درامــاتــیــک بــر عناصر صــوری و 
انتظام زمانی، علیت پیرنگ،  از جمله  ساختاری- 
عمل-  و  اندیشه  نسبت  و  تکرار  کنش،  تعلیق 
یا  روان‎شناختی  تبیین‎های  از  و  اســت  متمرکز 
نه  پژوهش  هــدف  می‎کند.  پرهیز  تاریخ‎نگارانه 
ی میان فلسفه و ادبیات، بلکه 

ّ
اثبات رابطه‎ای عل

میان  تنش  یا  هم‎خوانی  چگونگی  دادن  نشان 
یک صورت‎بندی فلسفی از زمان و امکان‎پذیری 

پیرنگ در درام مدرن است.
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کمّیتی ذهنی و  1. دکارت و مسئلۀ زمان به‎مثابه 
گسسته

از  مـــی‎تـــوان  را   )1650-1596( ــارت  ــ ــ دک ــه  ــ رن
چهره‎های تعیین‎کنندۀ شکل‎گیری فلسفۀ جدید 
 به دلیل جایگاه تاریخی‎اش در 

ً
دانست؛ نه صرفا

آستانۀ عصر مدرن، بلکه از آن‎رو که با طرح روشی 
با  آشکار  فاصله‎ای  فلسفی،  اندیشیدن  در  تــازه 
کرد.  ایجاد  وسطی  قــرون  اسکولاستیکی  سنت 
بی‎چون‎وچرای  اعتبار  دکــارت،  فکری  در دستگاه 
سنت، مرجعیت متون و اصل تقلید جای خود را 
به عقل خودبنیاد می‎دهد و عقل به‎مثابه معیار 
این  می‎شود.  تثبیت  حقیقت  تشخیص  نهایی 
دگرگونی معرفت‎شناختی با نوعی نگرش تحلیلی 
آن، جهان  و کمّی به طبیعت همراه است که در 
غایات  و  ــی  ذات کیفیات  اســاس  بــر  دیگر  طبیعی 
ارسطویی فهم نمی‎شود، بلکه در قالب مفاهیمی 
ریاضی  قانون‎مندی  و  اندازه‎پذیری  امتداد،  چون 
نقشی  ــارت  ــ دک مــنــظــر،  ایـــن  از  مـــی‎گـــردد.  تبیین 
اساسی در گذار از فهم کیفیِ پیشامدرن به تلقی 
ایفا  بر فلسفه و علم جدید  ریاضیِ حاکم  و  کمّی 

می‎کند.
ــارت در تــأســیــس دســتــگــاه  ــ نــقــطــۀ آغــــاز دکـ
و  روشمند  شکّی  به‎کارگیری  خــویــش،  فلسفی 
نفی  نه  آن  غایت  که  شکّی  اســت؛  هدایت‎شده 
امکان حقیقت، بلکه دستیابی به مبنایی استوار، 
یقینی و غیرقابل تردید برای معرفت انسانی است 
)احمدی، 1391: 5(. دکارت در این چارچوب نشان 
می‎دهد که یقین معرفتی تنها از دو طریق حاصل 
می‎شود: شهود و قیاس. شهود عبارت است از 
به‎صورت  که  اموری  و عقلانیِ  بی‎واسطه  دریافت 
صریح و متمایز بر ذهن آشکار می‎شوند و بدون 
ایجاد  درونــی  یقین  واســطــه‎ای،  استدلال  به  نیاز 
که  اســت  فرایندی  قیاس،  حالی‎که  در  می‎کنند؛ 
به  بدیهی  مــبــادی  ایــن  از  یقین  آن،  بــه‎واســطــۀ 
گــزاره  مــی‎شــود.  منتقل  وابسته  نتایج  و  گــزاره‎هــا 
مشهور »می‎اندیشم، پس هستم« نمونۀ ممتاز 
علم شــهــودی بــه‎شــمــار مــی‎آیــد و جــایــگــاه »مــنِ 
یقینی  امـــر  نخستین  بــه عــنــوان  را  انــدیــشــنــده« 

تثبیت می‎کند. این تمرکز بر خودآگاهی عقلانی، 
را شکل  دکارتی  معرفت‎شناسی  شالوده  نه‎تنها 
فــهــم شناخت  بـــرای  تـــازه  افــقــی  مــی‎دهــد، بلکه 
می‎گشاید؛  انسانی  عقل  فعال  کنش  به‎مثابه 
افقی که در سنت‎های بعدی، به‎ویژه در فلسفۀ 
انتقادی کانت و ایده‎آلیسم آلمانی، بسط می‎یابد.
دکــارت  معرفت‎شناختی،  مبانی  ایــن  پایۀ  بر 
فلسفۀ  متافیزیک،  از  منسجم   

ً
نسبتا نظامی 

را  آن  خــود  که  اخــاق سامان می‎دهد  و  طبیعت 
واحــد  کلیتی  بــه عــنــوان  »حکمت«  مفهوم  ذیــل 
تشبیه  درختی  به  را  کلیت  ایــن  او  می‎کند.  درک 
تنه‎اش  مابعدالطبیعه،  آن  ریشه‎های  که  می‎کند 
طبیعیات و ثمراتش علوم عملی همچون اخلاق، 
طب و مکانیک‎اند )صانعی دره‎بیدی، 1390: 27(. 
دو  میان  بنیادی  تمایزی  دکــارتــی،  متافیزیک  در 
ذات  که  اندیشنده  جوهر  می‎شود:  برقرار  جوهر 
آن در  آن تفکر است، و جوهر ممتد که حقیقت 
از  دو جوهر  هر  مــی‎شــود؛  تعریف  مکانی  امــتــداد 
این  در  به خداوندند. خدا  وابسته  حیث وجــود، 
نظام نه‎تنها تضمین‎کننده صدق ادراکات صریح 
و متمایز است، بلکه به عنوان خالق و نگه‎دارندۀ 
سوی  از  دارد.  مــحــوری  نقش  نیز  عــالــم  دائــمــی 
دیگر، رویکرد کمّی دکارت به طبیعت ــ که هر امر 
قابل اندازه‎گیری را ذیل مفهوم امتداد می‎فهمد 
کــه در  از مفاهیمی  بــســیــاری  ـــ مــوجــب مــی‎شــود  ـ
فلسفۀ پیشین شأنی عینی و مستقل داشتند، 
بازتفسیر  ذهنی  فعالیت  برساخته‎های  قالب  در 
 به 

ً
ایده‎آلیسم دکارتی صرفا شوند. در این معنا، 

بلکه  نمی‎شود،  محدود  فطری  مفاهیم  پذیرش 
در  و سازندۀ ذهن  فعال  نقش  بر  تأکید  به  ناظر 
شکل‎دهی به مفاهیمی چون نظم، عدد، تداوم و 
به‎ویژه زمان است )صانعی دره‎بیدی، 1390: 82(؛ 
مفاهیمی که فهم آنها ما را به کانون مسئلۀ زمان 

در فلسفۀ دکارت رهنمون می‎سازد.
از  پــس  فیلسوفان  بــرخــی  بــرخــاف  ــارت  ــ دک
خود، رساله‎ای مستقل و صریح با عنوان »زمان« 
زمــان  بــاایــن‎حــال، مسئلۀ  اســـت؛  نــکــرده  تألیف 
و  بنیادین  او نقشی  از متون محوری  در شماری 
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تعیین‎کننده دارد. این مسئله به‎ویژه در تأملات 
تأمل سوم(، اصول  )به‎خصوص  اولی  در فلسفه 
و  و 57(   55 ،21 اصــول  )بخش نخست،  فلسفه 
نیز به‎صورت ضمنی در آثاری چون قواعد هدایت 
ازاین‎رو،  انفعالات نفس مطرح می‎شود.  و  ذهن 
چارچوبی  در  تنها  زمــان  از  دکارتی  تلقی  بــازســازی 
متافیزیک،  با  آن  درونــی  پیوند  که  اســت  ممکن 
را  طبیعت  به  او  کمّی  رویــکــرد  و  فلسفی  الهیات 
در نظر بگیرد. زبان فلسفی دکارت، زبانی تحلیلی 
او در  کمّی است و همین ویژگی، شیوۀ خاص  و 
که  شــیــوه‎ای  می‎کند؛  صورت‎بندی  را  زمــان  فهم 
آن، زمان نه به‎مثابه واقعیتی درونی، سیال و  در 
پیوسته، بلکه همچون ساختاری انفصالی، قابل 
فعالیت  و  عقل  کنش  به  وابسته  و  اندازه‎گیری 
ــان در  ذهــنــی فــهــم مـــی‎شـــود. بــدیــن‎تــرتــیــب، زمــ
درعین‎حال  و  دوگــانــه  جایگاهی  دکــارت  فلسفۀ 
پیچیده می‎یابد: از یک‎سو در نسبت با سنجش 
دیگر،  از سوی  و  می‎شود  تعریف  ذهنی  ادراک  و 
خدا،  به  عالم  هستی‎شناختی  اتکای  به‎واسطۀ 
در  است.  الهیاتی  و  متافیزیکی  دلالت‎های  واجد 
نتیجه، مسئلۀ زمان در اندیشۀ دکارتی را باید در 
تلاقی سه ساحت معرفت‎شناختی، متافیزیکی و 
الهیاتی فهم کرد؛ ساحتی که فهم آن برای تبیین 
از گسستگی و کمّیت‎پذیری  تلقی خاص دکــارت 

زمان اهمیتی اساسی دارد.
نقطۀ عزیمت دکارت در تحلیل مسئلۀ زمان، 
تأمل در چگونگی دوام وجود خودِ سوژه است. او 
در تأملات در فلسفه اولی با تمرکز بر ماهیت زمان 
نشان می‎دهد که از این گزاره که »من در لحظه‎ای 
پیش وجود داشته‎ام«، به‎هیچ‎وجه به‎طور ضروری 

نتیجه نمی‎شود که »اکنون نیز وجود دارم«:
»در حقیقت برای همۀ کسانی که به دقت در 
ماهیت زمان بنگرند، کاملاً واضح و بدیهی است 
که یک جوهر برای بقا در هر آنی از آنات دوام خود، 
اگر  که-  دارد  نیاز  قــدرت و همان فعلی  به همان 
آفرینش  بــرای صــدور و  اکنون موجود نبود-  هم 
نور  همان  بنابراین  داشـــت.  ضـــرورت  آن  مجدد 
تفاوت  که  ما نشان می‎دهد  به  با وضــوح  فطرت 

احداث و ابقاء تنها در ذهن ماست ]نه در واقع[... 
خــود سؤال  از  که  اســت  لازم  فقط  اینجا  در  پس 
که  هست  نیرویی  چنان  مــن  در  آیــا  ببینم  کنم 
بتوانم کاری کنم که من، که هم‎اکنون موجودم، 
در آینده هم موجود باشم؛ زیرا از آنجا که من فقط 
چیزی هستم که فکر می‎کند، یا دست کم از آنجا 
که در حال حاضر فقط همین جزء از من به دقت 
مورد بحث است، اگر چنین نیرویی در من وجود 
 ]همیشه در ذهنم بود و[ از آن آگاهی 

ً
داشت قطعا

داشتم، اما من چنین نیرویی را در خود نمی‎یابم و 
از همین‎جا با وضوح علم حاصل می‎کنم که من 
از خــودم قیام دارم.«)دکـــــارت،  بــه مــوجــودی غیر 

)68 :1391
بر اساس این تحلیل، زمان واجد ساختاری 
اجــزای زمان  آن،  که در  انفصالی است؛ ساختاری 
بر یکدیگر تکیۀ وجودی ندارند و هیچ‎گونه معیت 
برقرار نیست. هر  »آن«‎هــای متوالی  واقعی میان 
لحظه از زمان، مستقل از لحظۀ پیشین است و 
از  تازه  آن، مستلزم فعلی  بقای یک جوهر در هر 
با  را موجود می‎سازد. دکــارت  آن  قدرتی است که 
طرح این تلقی، پیوستگی را از درون زمان حذف 
زمـــان نسبت  از  بــیــرون  امـــری  بــه  را  آن  و  می‎کند 
است  آن  دیدگاه  ایــن  مستقیم  پیامد  می‎دهد. 
که سوژه، به عنوان موجودی اندیشنده، در خود 
برای تضمین استمرار وجــودش در  نیرویی  هیچ 
وجود  او  در  نیرویی  چنین  اگر  و  نمی‎یابد؛  آینده 
داشت، بنا به تصریح دکــارت، می‎بایست به‎نحو 
بدیهی برای آگاهی او حاضر می‎بود. نتیجۀ نهایی 
این استدلال، دلالتی آشکار الهیاتی دارد. از آن‎جا 
آنــات  کــه ســـوژه قـــادر بــه حفظ خویش در تــوالــی 
به  وابسته  لحظه  هر  در  او  وجــود  نیست،  زمــان 
او  ابقای  و  ایجاد  که قدرت  موجودی دیگر است 
در فلسفۀ  زمان  تحلیل  بدین‎سان،  داراســت.  را 
 بحثی دربــارۀ ساختار زمانی تجربه یا 

ً
دکارت صرفا

او  ارکــان استدلال  از  به یکی  بلکه  ذهن نیست، 
برای اثبات وابستگی هستی انسان به خداوند و 
در نهایت، اثبات وجود خدا بدل می‎شود. در این 
چارچوب، زمان نه‎تنها مقوله‎ای معرفت‎شناختی، 
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الهیاتی عمیق  و  بار متافیزیکی  با  بلکه مفهومی 
است که جایگاهی محوری در نظام فلسفی دکارت 

می‎یابد.
ایــــن نــتــیــجــه بـــه‎طـــور مــســتــقــیــم بـــه نــگــرش 
بــازمــی‎گــردد.  ــان  زمـ بــه  نسبت  ــارت  ــ دک انفصالی 
برخلاف ارسطو که زمان را امری پیوسته و مرتبط 
با حرکت در قالب »قبل و بعد« می‎فهمد و چنین 
می‎آورد که زمان »عدد حرکت است از حیث قبل 
و بعد«)ارسطو، 1363: 160(، دکارت زمان را کمیتی 
منفصل می‎داند که از آنات مستقل و ناپیوسته 
تشکیل شده است. او در اصل 21 از بخش اول 
زمان  لحظات  که  می‎کند  تصریح  فلسفه  اصــول 
اکنون  این‎که  از  نیستند؛  یکدیگر  وجــود  بر   

ّ
دال

لحظۀ  در  که  گرفت  نتیجه  نمی‎توان  موجودیم، 
بعد نیز موجود خواهیم بود.

برای  ما  حیات  دیرند  صــرف  اینکه  در   -21 ــل  »اص
زمان  به طبیعت  اگر  اســت.  کافی  خدا  وجــود  اثبات 
که  می‎یابیم  در  بنگریم،  خــود  حــیــات  دیــرنــد  یــا 
زیرا  کــرد.  برهان شک  این  حقیقت  در  نمی‎توان 
آن مبتنی بر  از نوع اشیائی است که اجــزاء  زمــان 
اگر علتی- همان  زیرا  یکدیگر و همزمان نیست 
علت که در ابتدا ما را ایجاد کرده است- به خلقت 
ما ادامــه ندهد، یعنی ما را در وجود ابقا نکند، از 
این واقعیت که ما اکنون وجود داریم، به ضرورت 
وجــود  هــم  بــعــد  لحظۀ  در  کــه  بــرنــمــی‎آیــد  چنین 
خواهیم داشت؛ و به آسانی تشخیص می‎دهیم 
آن  که در خود ما هیچ نیرویی وجــود نــدارد که با 
برای  حتی  را  خــود  یا  دهیم  حیات  ادامــه  بتوانیم 
قادری  آن خدای  درحالی‎که  کنیم.  لحظه‎ای حفظ 
که می‎تواند ما را در ماسوا حفظ کند، به طریق اولی 
باید بتواند خود را هم حفظ کند؛ بطوری که برای 
بقای خویش، نیازمند غیر نباشد. زیرا وی به هر 

حال خداست«.)دکارت، 1390: 266- 267(
متافیزیکی  بنیان  زمــان،  ذاتــی  انفصالِ  ایــن 
آنات  فراهم می‎کند: چون  را  مــدام«  »خلق  نظریۀ 
آن،  هــر  در  جــوهــر  هــر  بــقــای  ــان مستقل‎اند،  زمـ
مستلزم فعلی تازه از جانب خداوند است. از این 
منظر، ادامۀ وجود چیزی جز تجدید مداوم خلقت 

می‎دهد،  توضیح  کاپلستون  چنان‎که  نیست. 
آنجا که زمان در نظر دکــارت کمیتی منفصل و  از 
مرکب از آنات مستقل است، توالی و نظم قوانین 
طبیعت نمی‎تواند بر پیوستگی ذاتی زمان استوار 
مداوم  ابقای  و  فعل خلاق  بلکه مستلزم  باشد، 

الهی است.)کاپلستون، 1389: 172(
درعین‎حال دکارت در اصول فلسفه، به‎ویژه 
ارائــه می‎کند که  از زمان  اصل 57، تعریف دیگری 
بُعد معرفت‎شناختی مسئله را برجسته می‎سازد. 
او زمان را »مقدار حرکت« می‎نامد و میان »دیرند« 
تمایز  »زمـــان«  و  اشــیــاء(  وجــود  دوام  یا  )استمرار 

می‎نهد.
»اصل 57- در اینکه صفاتی وجود دارد که متعلق 
به اشیاء است و صفات دیگری که متعلق به اندیشۀ 
ماست و اینکه دیرند و زمان چیست. از این کیفیات 
دیگر  بعضی  و  اشــیــاء  خــود  در  بعضی  یــا صفات 
فقط در فکر ماست. مثلاً زمان که آن را با توجه به 
آن از دیرند فرق می‎گذاریم و در حکم  معنی عام 
از تفکر در  مقیاس حرکت می‎گیریم. فقط حالتی 
مورد دیرند است. زیرا ما تفاوتی میان دیرند اشیاء 
متحرک و اشیاء بی‎حرکت نمی‎بینیم و این مطلب 
از این واقعیت دریافت که  را می‎توان به روشنی 
حرکت  در  یک‎ساعت  مــدت  به  جسم  دو  وقتی 
باشند به نحوی که حرکت یکی تند و دیگری کند 
باشد ما زمان حرکت یکی از آنها را بیش از دیگری 
جسم  یک  در  حرکت  مقدار  گرچه  نمی‎شماریم 
اینکه  بــرای  اما  از دیگری اســت.  به نظر ما بیش 
بتوانیم دیرند تمام اشیاء را با یک مقیاس واحد 
برخی  دیرند  با  را  آنها  دیرند  معمولاً  کنیم  درک 
از  و  می‎سنجیم  و سال  روز  مانند  منظم  حرکات 
این مقایسه به مفهوم زمان می‎رسیم؛ درحالی‎که 
خارج از دیرند حقیقی اشیاء، زمان چیزی جز حالتی 

از تفکر نیست«.)دکارت، 1390: 288(
آن  از  ــت  ــیء اسـ ــودِ شـ از خــ دیـــرنـــد، حــالــتــی 
که مادام که وجود دارد، در میدان نگرش  حیث 
اما زمان،  ماست )اصل 55، دکارت، 1390: 287(؛ 
نحوه‎ای  بلکه  نیست،  دیــرنــد  بــر  افـــزوده  چیزی 
دکــارت  که  چندان  اســت.  دیرند  ذهنی  اعتبار  از 
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تصریح می‎کند ما برای آنکه بتوانیم دیرند اشیاء 
آنها  کنیم،  درک  واحــد  مقیاسی  تحت  را  مختلف 
را با حرکت‎های منظم، مانند حرکت روز و سال، 
مقایسه می‎کنیم و از این مقایسه، مفهوم زمان 
پدید می‎آید. از این‎رو، زمان به‎معنای دقیق کلمه، 
نیست،  امتداد  یا  مکان  مانند  فیزیکی  واقعیتی 
تأکید می‎کند  از تفکر اســت. دکــارت  بلکه حالتی 
که اگر دو جسم به‎مدت یک ساعت حرکت کنند، 
زمان حرکت  ما  آنها،  تفاوت سرعت  از  صرف‎نظر 
که  می‎دهد  نشان  ایــن  می‎شماریم؛  برابر  را  آنها 
اعتبار  از  یا نحوه‎ای  زمان چیزی جز مقدار حرکت 

ذهنیِ دیرند نیست.
در  ــایــد  ب را  ــان  زمــ از  تــلــقــی  ایـــن  نــهــایــت،  در 
چارچوب ایده‎آلیسم دکارتی فهمید؛ ایده‎آلیسمی 
 قول 

ً
که گوهر آن »فعالیت ذهن« است، نه صرفا

مفاهیمی چون  میان  دکــارت  فطری.  مفاهیم  به 
و  از یک‎سو،  »امــتــداد«  و  ریاضی«  »اشیاء  »خــدا«، 
مفاهیمی چون »زمــان«، »نظم« و »عدد« از سوی 
به‎گونه‎ای‎اند  نخست  گــروه  می‎نهد.  تمایز  دیگر 
ــا گــروه  ــد، امـ ــده‎انـ ــن نــهــاده شـ کــه گــویــی در ذهـ
زمــان،  ذهــن‎انــد.  سازندۀ  فعالیت  محصول  دوم 
از  و  اســت  ذهــن  عـــدد، ساخته  و  نظم  همچون 
از  مــی‎شــود.  حاصل  سنجش  و  اعتبار  مقایسه، 
دکــارت  نــزد  زمــان  اونتولوژیکال  شــأن  همین‎رو، 
نازل‎تر از شأن مکان است. این تلقی، پیامدهای 
و  پیوند ضــروری حرکت  از یک‎سو،  دارد:  عمیقی 
تــداوم  کامل  وابستگی  دیگر،  ســوی  از  و  دیرند، 
 
ً
وجود به فعل الهی. نقد برگسون به دکارت دقیقا
برگسون  که  آن‎جــا  می‎گیرد؛  شکل  همین‎جا  در 
زمان را پیوسته و تقسیم‎ناپذیر می‎داند و لحظات 
 انتزاعات ذهنی تلقی می‎کند.)گی دو راندن، 

ً
را صرفا

به نقل از دکارت، 1390: 267، پانوشت( اما در نظام 
بلکه شرط  نه یک ضعف،  زمان  انفصال  دکارتی، 
امکان متافیزیکیِ خلق مدام و بنیان نظم عقلانی 
جهان است. از این منظر، زمان در فلسفۀ دکارت 
کمّی،  ساختاری  بلکه  هستی،  درونــی  جریان  نه 
انفصالی و ذهنی است که بر بستر خلاقیت دائمی 

خداوند معنا می‎یابد.

در  کــه  گفت  مــی‎تــوان  جمع‎بندی  بــه عــنــوان 
فلسفۀ دکارت، زمان نه امری عینی و قائم‎به‎ذات، 
ذهنی  فعالیت  حاصل  و  ثــانــوی  مفهومی  بلکه 
انسان است که از مقایسۀ دوام اشیاء با حرکات 
منظم و قابل سنجش پدید می‎آید. ازاین‎رو، زمان 
چیزی  کــه  مــی‎شــود  فهم  ذهنی  کمّیتی  به‎منزلۀ 
در  حتی  و  نمی‎افزاید  اشیاء  وجــودی  واقعیت  بر 
نسبت  فروتر  شأنی  از  مفهومی،  سلسله‎مراتب 
به مکان برخوردار است. دکارت با اتخاذ رویکردی 
آنــات مستقل  از  مرکب  را  زمــان  تحلیلی،  و  کمّی 
به‎طور  هیچ‎یک  کــه  آنــاتــی  مــی‎دانــد؛  ناپیوسته  و 
ضروری دلالتی بر وجود دیگری ندارند و پیوستگیِ 
 حاصل 

ً
میان آنها نه ویژگی ذاتی زمان، بلکه صرفا

تلقی،  این  پرتو  اعتبار و فعالیت ذهن است. در 
بقای هر جوهر در هر لحظه مستلزم همان قدرت 
و همان فعل الهی است که در صورت عدم وجود، 
از همین‎رو،  مــی‎داشــت؛  آن ضــرورت  ایجاد  بــرای 
تمایز میان »احــداث« و »ابقاء« نه تمایزی واقعی 
 تفاوتی عقلی و مفهومی 

ً
در نفس‎الامر، بلکه صرفا

تلقی می‎شود. در چنین چارچوبی، زمان نه حامل 
زیسته  کیفیت  نه واجد  پیوستگی درونی است، 
بلکه  اخلاقی مستقل؛  یا  وجــودی  بار  دارای  نه  و 
می‎کند  عمل  تفکر  از  حالتی  بــه عــنــوان   

ً
اســاســا

قیاس  و  سنجش  نظم‎بخشی،  آن  کــارکــرد  کــه 
در  ریشه  زمــان،  از  تلقی  این  اســت.  اشیاء  دیرند 
که  ایده‎آلیسمی  دارد؛  دکارتی  فعال  ایده‎آلیسم 
مفاهیم  در صورت‎بندی  ذهن  سازنده  نقش  بر 
به  را  زمــان  نهایت،  در  و  می‎گذارد  تأکید  بنیادین 

سطح اعتباری ذهنی و مفهومی فرو می‎کاهد.

2.هملت و تردید از انتظام زمانی
موقعیتی  در  می‎توان  را  هملت  نمایشنامۀ 
آستانه‎ای در تاریخ درام مدرن جای داد؛ جایی که 
اما  نریخته،  فرو  به‎تمامی  ارسطویی هنوز  پیرنگ 
تضمین  را  پیرنگ  آن  امکان  که  زمــانــی‎ای  بنیان 
 
ً
می‎کرد، دچار تزلزل شده است. این تزلزل نه صرفا
در سطح درون‎مایه یا شخصیت‎پردازی، بلکه در 
رخ  دراماتیک  کنش  علیِ  و  زمانی  ساختار  سطح 
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ـ مطابق صورت‎بندی دکارتی  را  می‎دهد. اگر زمان 
فعالیت  به  وابسته  و  انفصالی  ذهنی،  کمیتی  ـ 
نخستین  مــی‎تــوان  را  هملت  بــدانــیــم،  انــدیــشــه 
درامی دانست که این تلقی از زمان را نه به عنوان 
پیرنگ  ــوریِ  صـ بــحــرانِ  به‎مثابه  بلکه  مضمون، 
روی  نمایشنامه  ایــن  در  آنــچــه  مــی‎کــنــد.  تجربه 
می‎دهد، نه فروپاشی کامل زمان، بلکه تردید در 

امکان استمرار، ضرورت و علیت زمانی است.
در درام کلاسیک، کنش همواره به‎منزلۀ گذر 
هدفمند و اختیاری از یک موقعیت به موقعیتی 
دیگر فهم می‎شود؛ گذاری که ساختاری سه‎تایی 
و  آن،  تغییر  بــرای  تلاش  موقعیت موجود،  دارد: 
موقعیت جدید حاصل از این تغییر. این الگو، که 
اِی. هوبلر1 آن را صورت‎بندی کرده است، مستلزم 
زمانی است که بتواند پیوستگی، جهت‎مندی و 
ضــرورت درونــی کنش را تضمین کند2 )هوبلر به 
تعبیر  به  فیستر، 1387: 263(. همچنین،  از  نقل 
بر دو محور  درام شکسپیر  زمانی  هِــردر، ساختار 
استوار است: محور افقیِ توالی رویدادها و محور 
این  تلاقی  از  و  موقعیت‎ها؛  هم‎زمانی  عــمــودیِ 
ویــژه جهان  و مکان  »زمـــان  کــه  اســت  دو محور 
-361  :1387 )فیستر،  می‎گیرد  شکل  دراماتیک« 
 در نقطه‎ای قرار دارد که این 

ً
362(3. هملت دقیقا

انتظام دو‎محوره هنوز حضور دارد، اما کارایی خود 
را از دست می‎دهد.

اشــــاره شـــد، در فلسفۀ  پــیــش‎تــر  چــنــان‎کــه 
آنچه  از ذهن ندارد؛  دکارت، زمان شأنی مستقل 
 
ً
ــان« صرفا وجــود دارد دیــرنــدِ اشــیــاء اســت و »زمـ
از اندیشیدن دربارۀ این دیرند. استمرار  نحوه‎ای 
لحظه  هــر  و  نیست  خودبنیاد  واقعیتی  زمــانــی 
نیازمند تأسیس مجدد است. چنین برداشتی از 
زمان، رابطۀ سنتی میان معرفت و کنش را مختل 
می‎کند: دانستن دیگر به‎ضرورت به عمل منتهی 
نمی‎شود. هملت نمایشی است که این اختلال 
را در سطح پیرنگ تجربه می‎کند؛ نمایشی که در 
آن لحظه آگاهی، نه نقطه آغاز کنش، بلکه منشأ 

تعلیق آن است.
این بحران از همان آغاز پیرنگ و با ظهور شبح 

آشکار می‎شود. به قول هوراشیو: »اما خداوندگار 
ارجمندم، همان‎قدر حقیقت دارد که زنده بودن 
هملت،  پــدر  شبح   )36  :1360 )شکسپیر،  مــن« 
برخلاف کارکرد سنتیِ شبح در تراژدی انتقامی، نه 
تضمین‎کنندۀ حقیقت، بلکه منشأ تردید است. 
او از گذشته‎ای بازمی‎گردد که قادر نیست خود را 
به حال پیوند بزند و آینده‎ای ضروری بسازد. تأکید 
و  از گوشت  ناتوانی گوش‎های »ساخته  بر  شبح 
راز جهان  خون« )شکسپیر، 1360: 57( برای درک 
را برجسته می‎کند و  انسانی  جاوید، مرز معرفت 
را معلق می‎سازد.  یقین  اعتبار هرگونه  هم‎زمان، 
نمی‎تواند  انــدیــشــنــده،  ســـوژۀ  به‎مثابه  هملت، 
مکاشفه را بی‎واسطه به کنش بدل کند، زیرا خودِ 
لحظه کشف فاقد استمرار و ضمانت زمانی است.
از این نقطه به بعد، نمایشنامه وارد الگویی از 
تعلیق‎های پیاپی می‎شود که دیگر نمی‎توان آنها 
مونولوگ‎های  دانست.  نمایشی  تعلیق   

ً
صرفا را 

از  ــان  زمــ آنــهــا  در  کــه  لــحــظــاتــی هستند  هــمــلــت 
تفکر  موضوع  به  و  بازمی‎ایستد  کنش  پیش‎برد 
حرف  نبودن  یا  »بــودن  مونولوگ  می‎شود.  بــدل 
 )123-121  :1360 )شکسپیر،  اســـت...«  همین  در 
نمونۀ شاخص این وضعیت است: نه پرسشی 
 هستی‎شناختی، بلکه صورت‎بندی فشرده 

ً
صرفا

بحران زمان. زندگی و مرگ، اکنون و آینده، کنش 
و تعویق، همگی در یک »اکنونِ بی‎تصمیم« گرد 
مــی‎آیــنــد. ایــن اکــنــون، بــرخــاف زمــان ارسطویی، 
حامل گذار نیست؛ لحظه‎ای است که پیرنگ در 

آن به تأمل دربارۀ خود فرو می‎رود.
به  باید  بازشناخت4  ارســطــویــی،  پیرنگ  در 
اما  شـــود.  منتهی  کنش  بــه  و سپس  دگــرگــونــی 
تضمین  را  کنش  نه‎تنها  بازشناخت  هملت،  در 
آن می‎انجامد. در  نمی‎کند، بلکه اغلب به تعلیق 
که هملت  پــردۀ ســوم، هنگامی  از  صحنۀ ســوم 
کلادیوس را در حال دعا می‎یابد )شکسپیر، 1360: 
زمانی  اختلال  ایــن  از  روشــن  نمونه‎ای   ،)164-160
است. از منظر علیت دراماتیک، تمامی مقدمات 
امــا زمــان »کــار نمی‎کند«.  کنش فراهم شــده‎انــد، 
هملت آیندۀ اخروی را وارد اکنون می‎کند و کنش 
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تحلیلی بر فروپاشی زمان دکارتی در درام مدرن: از تردیدِ هملت تا تباهیِ گودو

از  ناشی  نــه  تعویق  ایــن  مــی‎انــدازد.  تعویق  بــه  را 
پیوند  فروپاشی  بلکه علامت  بلکه  اراده،  ضعف 

میان لحظه اکنون و پیامد آینده است.
را  بحران  ایــن  نمایشنامه  خرده‎پیرنگ‎های 
تشدید و برجسته می‎کنند. لائرتیس، پولونیوس 
از  نمایندۀ شــیــوه‎ای دیگر  یــک  کــادیــوس هــر  و 
زیستن در زمان‎اند: زمان شتاب‎زده، زمان ابزاری، 

یا زمان واکنشی. به عنوان نمونه:
به  وفـــاداری،  پیمان  به جهنم!  لایــرتــیــس:... 
درک سیاه! وجدان و آیینم، به ته چاه دوزح! من 
از لعنت ابــدی باکی نــدارم. در ایــن حــال که منم 
و هــر دو جهان بــه هیچ مــی‎شــمــارم، هــر چــه بــادا 
بکشم!  تمام  به  را  پــدرم  انتقام  قــدر  ــاد! همین  ب

)شکسپیر، 1360: 207-206(
انتقام، در تقابل  برای  کنش سریع لائرتیس 
با تعلیق هملت، نشان می‎دهد که مسئلۀ اصلی 
نمایشنامه تأخیر یا شتاب نیست، بلکه ناپایداری 
خودِ زمان به‎مثابه بنیان کنش دراماتیک است. 
ضــرورت  نیستند  قـــادر  الگوها  ایــن  از  هیچ‎یک 

پیرنگی پایدار ایجاد کنند.
جنون هملت-چه واقعی و چه وانمودشده- 
نیز در همین چارچوب قابل تحلیل است. جنون، 
در این‎جا، خروج از زمان مشترک و ورود به زمانی 
تعلیقی است؛ زمانی که در آن گفتارها و کنش‎ها 
پیوستگی علی خود را از دست می‎دهند. هملت 
دیگر در زمان تقویمی و اجتماعی دیگران زندگی 
سیر  انفصالی  و  ذهنی  زمانی  در  بلکه  نمی‎کند، 
ــازمــی‎گــردد و  ــدام بــه خــود ب مــی‎کــنــد؛ زمــانــی کــه مـ

پیش‎رفت را ناممکن می‎سازد.
ــولــوگ هملت  مــون نــمــایــشــنــامــه،  پــایــان  در 
آشتی موقت  ــارۀ »آمــاده بــودن« نشانۀ نوعی  درب
با زمان است، اما نه از مسیر بازگشت به علیت 

ارسطویی.
هملت: ... حتی فرو افتادن یک گنجشک در 
دفتر قضا ثبت اســت. اگــر مــرگ بــرای هم اکنون 
نتابد،  بر  تأخیر  اگر  و  نمی‎تابد؛  بر  تأخیری  اســت، 
فرا  هم‎اکنون  آنچه  و  می‎یابد؛  وقــوع  هم‎اکنون 
آماده  رسید. عمدۀ  به وقت خود خواهد  نرسد، 

بودن است. و چون آدمی از متاع دنیا چیزی با خود 
نگوید؟  آن  ترک  از وقت  برای چه پیش  نمی‎برد، 
بگذار آنچه شدنی است، بشود )شکسپیر، 1360: 

.)265
قابل  یا  معنادار  را  زمــان  نمی‎کوشد  هملت 
ضـــرورت دست  ایــدۀ  از  بلکه  ســـازد؛  پیش‎بینی 
می‎کشد و کنش را به رخداد واگــذار می‎کند. این 
لحظه نه احیای زمان، بلکه تعلیق تردید از طریق 

پذیرش عدم‎ضمانت است.
آن  بدین‎سان، هملت نمایشی است که در 
نرسیده،  کامل  فروپاشی  به  هنوز  دکــارتــی  زمــان 
کلاسیک  پیرنگ  از  پشتیبانی  به  قــادر  دیگر  امــا 
نیست. کنش رخ می‎دهد، اما نه به‎مثابه نتیجۀ 
مــی‎رود،  پیش  پیرنگ  پیشین؛  لحظات  ضــروری 
اما بدون تضمین. از این منظر، هملت نه پایان 
در  زمــان  بحران  آستانۀ  بلکه  ارسطویی،  تـــراژدی 
درام مدرن است. بحرانی که در در انتظار گودو به 
مرحله‎ای دیگر وارد می‎شود: جایی که زمان دیگر 
حتی به‎صورت مسئله نیز طرح نمی‎شود، بلکه به 
وضعیتی پایدار بدل می‎گردد؛ استمرار جای خود را 
به تکرار می‎دهد، آینده هرگز فرا نمی‎رسد و پیرنگ 

نه معلق، بلکه ناممکن می‎شود.
در هملت، زمان به کمیتی ذهنی و انفصالی 
نه  را  کنش  گــاهــی،  آ آن  در  کــه  شــده  فروکاسته 
هنوز  بــاایــن‎حــال،  مــی‎ســازد.  معلق  بلکه  ممکن 
روی  رخــدادهــا  اســت:  باقی  علی  ساختار  بقایای 
مرگ،  و  می‎شود  محقق  نهایی  کنش  می‎دهند، 
پایانی- هرچند با تأخیر- بر تعلیق می‎نهد. و بر این 
مبنا، در انتظار گودو درست از همان نقطه‎ای آغاز 
آن متوقف می‎شود: جایی  می‎کند که هملت در 
پیش  نیز  به‎صورت مسئله  دیگر حتی  زمــان  که 
در  اگر  می‎شود.  بدل  وضعیت  به  بلکه  نمی‎رود، 
می‎شود،  کشیده  بحران  به  دکارتی  زمان  هملت 
در گودو این بحران به فروپاشی کامل می‎انجامد؛ 
استمرار جای خود را به تکرار می‎دهد، آیندۀ هرگز 
ناممکن  بلکه  معلق  نه  پیرنگ  و  نمی‎رسد،  فــرا 
می‎شود. بدین‎سان، گذار از هملت به گودو، گذار 
از تردید در زمان به تباهی آن است؛ از نمایشی که 
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هنوز می‎کوشد در زمان بیندیشد، به نمایشی که 
ناگزیر در غیاب زمان به حیات خود ادامه می‎دهد.

درام  در  دکــارتــی  ــان  زم کامل  فروپاشی  گــودو:   .3
ابزورد

به‎گونه‎ای  را  درام  در  توالی  فرآیند  پوتز5،  پیتر 
صورت‎بندی می‎کند که می‎توان آن را حداقل شرط 
از  لحظه  در هر  دراماتیک دانست:  کنش  امکان 
و چیزی  است  داده  رخ  پیش‎تر  درام، چیزی  یک 
لحظه جدید،  هر  دهــد؛  رخ  که  اســت  باقی  هنوز 
جنبه‎ای از گذشته را پی می‎گیرد و رویدادهای آتی 
را پیش‎بینی می‎کند، و کنش دراماتیک محصول 
تحقق متوالی همین نسبت میان گذشته و آینده 
گودو  انتظار  در  امــا   .)362  :1387 )فیستر،  اســت 
 از همان نقطه‎ای آغاز می‎کند که این منطق 

ً
دقیقا

دیگر کار نمی‎کند.
اگر هملت نقطۀ بروز تردید در زمان باشد، در 
در  آن است.  تثبیت فروپاشی  گودو نقطه  انتظار 
لحظات  پیوند  در  اختلالی موقتی  با  دیگر  این‎جا 
که  روبه‎روییم  با وضعیتی  بلکه  نیستیم،  مواجه 
از اساس  زمانی  آنــات  یافتن  پیوند  امکان  آن  در 
از مــیــان رفــتــه اســـت. در تلقی دکــارتــی، زمـــان نه 
آناتی گسسته است  جریانی پیوسته بلکه توالی 
و  ذهنی  فعالیت  رهگذر  از  تنها  آنها  استمرار  که 
آگاهی تضمین می‎شود.  پیوند دادن لحظات در 
در جهان نمایشی بکت همین سازوکار نیز از کار 
می‎افتد: شخصیت‎ها قادر نیستند لحظات را در 
کنند  متصل  معنادار  نظمی  به  انتظار  یا  حافظه 
اکــنــون‎هــای منفصل فرو  از  بــه رشــتــه‎ای  و زمــان 
می‎ریزد. از این رو درام نه در مسیر پیشروی زمانی 
قرار  زمــان  از  بیرون  کلی  به  نه  و  می‎یابد  سامان 
آنات گسسته  می‎گیرد، بلکه در تکرار و بازگشتِ 

سرگردان می‎ماند.
نمایشنامه با کنشی آغاز می‎شود که به‎ظاهر 
مکرر  تــاش  در  استراگون  اســت:  پیش‎پاافتاده 
برای درآوردن پوتین‎هایش. این کنش نه مقدمه 
تغییری معنادار  به  نه  و  اســت  بــزرگ‎تــر  رخـــدادی 
آن  بی‎حاصل  تــکــرار  برعکس،  مــی‎شــود.  منتهی 

را  نمایشنامه  درامــاتــیــک  منطق  ابــتــدا  همان  از 
توالی  تابع  دیگر  کنش  اینجا،  مــی‎ســازد.  روشــن 
اســت.  شــده  آن  جایگزین  بلکه  نیست،  زمــانــی 
بلکه  زمــان،  در  لحظه‎ای  نه  می‎شود،  تکرار  آنچه 
را  ایــن وضعیت  اســت.  پیش‎رفت  فقدان  خــودِ 
نمی‎توان ایستایی ساده دانست؛ زمان همچنان 
کیفی‎ای  تفاوت  آن هیچ  گذشت  اما  »مــی‎گــذرد«، 

تولید نمی‎کند.
به‎ویژه  تاریخ‎ها-  و  روزهــا  ــارۀ  درب مکرر  ابهام 
پرسش مشهور »کدام شنبه؟«- نشانه‎ای روشن 
از فروپاشی زمان تقویمی است )بکت، 1356: 9(. 
دیگر  می‎کند،  ترسیم  نمایشنامه  که  جهانی  در 
، امروز و فردا وجود ندارد.  امکان تمایز میان دیروز
وقتی زمان به حافظه و ذهن شخصیت‎ها واگذار 
نه شخصی‎سازی  و  می‎گردد  تثبیت  نه  می‎شود، 
 
ً
می‎شود، بلکه به‎کلی از هم می‎پاشد. این دقیقا
زمــان،  کــه منطق دکــارتــی  هــمــان نقطه‎ای اســت 
به‎جای آن‎که آزادی سوژه را تضمین کند، به انهدام 
تجربۀ زمانی می‎انجامد. زمان، چون فاقد هرگونه 
تکرار  به  است،  بیرونی  یا تضمین  عینی  استمرار 

تهی فروکاسته می‎شود.
در چندین لحظۀ کلیدی، ولادیمیر به اطراف 
نگاه می‎کند؛ به جاده، به درخت، به فضای خالی 
برای  تلاش‎هایی  می‎توان  را  نگاه‎ها  این  صحنه. 
به‎مثابه  فضا،  دانست.  زمانی  لنگر  نوعی  بازیابی 
ظرف رخداد، قرار است به زمان معنا ببخشد. اما 
و تهی است  نیز همان‎قدر خنثی  گــودو، فضا  در 
و  را حفظ می‎کند  گذشته‎ای  نه  زمــان. صحنه  که 
نه آینده‎ای را نوید می‎دهد. نگاه کردن، به کنشی 
که  درســت همان‎گونه  مــی‎شــود؛  بــدل  بی‎نتیجه 
اندیشیدن شده بود. این‎جا دیگر نه حرکت، نه 

تأمل، هیچ‎کدام قادر به بازسازی زمان نیستند.
ایـــن وضــعــیــت در گــفــت‎وگــوهــای ولادیــمــیــر 
ــتـــراگـــون دربــــــارۀ »فــکــر کـــــردن« بــه‎وضــوح  و اسـ
ــود. آن‎جــــا کـــه فــکــر کـــردن  ــی‎شـ صـــورت‎بـــنـــدی مـ
ــریــن وضــعــیــت مــمــکــن معرفی  ــدت ب بــه عــنــوان 
می‎شود، نمایشنامه فاصله خود را با سوژه مدرن 

دکارتی آشکار می‎کند. ا
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را تهدید  ما  کــردن  ولادیمیر: دیگر خطر فکر 
نمی‎کند.

استراگون: پی دردمان چیست؟
داریــم  کــردن هم  فکر  از  بدتر  آخــر  ولادیمیر: 

)بکت، 1356: 73(.
و یا در ادامه

ایــن هم  از  بدتر  مــی‎دانــم  آره،  آه،  ولادیــمــیــر: 
هست.

استراگون« بدتر از چی؟
ولادیمیر: فکر کردن.

استراگون« معلوم است.
ــدون فــکــر هـــم امـــورمـــان  ــ ولادیـــمـــیـــر: ولـــی ب

می‎گذشت )بکت، 1356: 74(.
معلق  را  کنش  انــدیــشــیــدن  هملت  در  اگــر 
به تهدید بدل  اندیشیدن خود  می‎کرد، در گودو 
»دیگر  می‎گوید  که  ولادیمیر  جمله  اســت.  شــده 
خطر فکر کردن مرا تهدید نمی‎کند« اعلام پیروزی 
نیست، بلکه نشانۀ فروپاشی است: ذهن دیگر 
توان تولید معنا، تصمیم یا حتی تردید منسجم 
آنچه باقی می‎ماند، نوعی سکون ذهنی  را نــدارد. 

است که با سکون زمانی هم‎پوشانی دارد.
این بی‎اعتمادی به اندیشه در صحنۀ مشهور 
ــردن« لاکـــی بــه اوج مــی‎رســد. مــونــولــوگ  ــ »فــکــر ک
نامفهومِ لاکی )بکت، 1356: 47-49( نه فقط از نظر 
فروپاشیده  نیز  زمان‎مندی  حیث  از  بلکه  معنا، 
پایان، نه توالی  ــد، نه  آغــاز دارن اســت. جملات نه 
ابــزار تفکر و  زبــان، که در فلسفۀ دکارتی  منطقی. 
از  بی‎ساختار  تــوده‎ای  به  این‎جا  در  اســت،  تمایز 
زمان دکارتی وابسته  اگر  نشانه‎ها بدل می‎شود. 
به اندیشه است، فروپاشی اندیشه در مونولوگ 
لاکی به‎معنای فروپاشی کامل زمان ذهنی است. 
این صحنه نشان می‎دهد که حتی زمانِ انفصالی 

نیز دیگر قابل تحمل نیست.
شخصیت پوتزو لایه دیگری به این فروپاشی 
ــد. پــوتــزو، بــه‎ویــژه در وضــعــیــت کـــوری،  مــی‎افــزای
از دست می‎دهد.  به‎کلی  را  زمــان  با  نسبت خود 
وقتی می‎گوید »آدم کور که زمان سرش نمی‎شود« 
نه  زمــان  نمی‎بیند،  را  زمــان  و   )105  :1356 )بکت، 

به عنوان  بلکه  سنجش‎پذیر،  کمیتی  به عنوان 
پاسخ  مــی‎شــود.  نفی  زیسته  و  حسی  تــجــربــه‎ای 
را بهتر  زمـــان  کــورهــا  انــتــظــار دارد  کــه  ولادیــمــیــر- 
است.  بنیادین  نشانه سردرگمی  بفهمند- خود 
زمــان نه دیــده می‎شود، نه فهمیده می‎شود، نه 
اندیشیده می‎شود؛ فقط می‎گذرد، بی‎آن‎که معنا یا 

جهت تولید کند.
در در انتظار گودو، زمان نه خطی است و نه 
بــرای  دقیقی  توصیف  نیز  ایستایی  حتی  دوری؛ 
می‎شود،  منبسط  و  منقبض  زمــان  نیست.  آن 
دوم  روز  آورد.  پدید  دراماتیک  کیفیتی  بــی‎آن‎کــه 
نظر  از  جــزئــی،  تــفــاوت‎هــای  بــا وجــود  نمایشنامه، 
این  نــدارد.  اول  روز  با  بنیادین  تفاوتی  ساختاری 
، نه بازگشت اسطوره‎ای است و نه چرخه‎ای  تکرار
دیگر  پیرنگ  که  اســت  آن  نشانه  بلکه  ؛  معنادار
امکان شکل‎گیری ندارد. در این‎جا، دیگر با تعلیق 
کنش مواجه نیستیم، بلکه با ناممکن شدن آن.
در چنین وضعیتی، پرسش اصلی دیگر این 
نیست که »چه رخ خواهد داد«، بلکه این است 
ــوارز6 در  ــ آلـ آ.  ــان چگونه ســپــری مــی‎شــود.  کــه زمـ
بر همین   

ً
دقیقا گــودو،  انتظار  در  از  خــود  تحلیل 

جابه‎جایی تأکید می‎کند و موضوع اصلی نمایش را 
»چگونگی گذران وقت« می‎داند؛ آن هم در جهانی 
کــه »وضــع خــراب اســـت«. بــه‎زعــم او، گــودو تجلی 
»رنج  و  مــال  عــادت،  چــون  مضامینی  دراماتیک 
وجود« است؛ مضامینی که در پایان نمایش نیز 
»عادت  می‎شوند:  صورت‎بندی  ولادیمیر  زبان  از 
 .)137  :1388 )آلــــوارز،  اســت«  نیرومند  مــخــدّری 
پیامد  می‎دهد،  تشخیص  به‎درستی  ــوارز  آل آنچه 
وقتی  است:  دراماتیک  زمان  فروپاشی  مستقیم 
توالی از میان می‎رود، عادت جای آن را می‎گیرد و 

، به‎جای پیش‎رفت می‎نشیند. تکرار
پایانی  نقطۀ  گـــودو  انتظار  در  منظر،  ایــن  از 
ــود.  آغـــاز شـــده ب کــه در هملت  مــســیــری اســـت 
قابل  مسأله‎ای  به عنوان  هنوز  زمــان  آن‎جــا،  در 
انــدیــشــیــدن بــاقــی مــانــده بـــود؛ در ایــن‎جــا، زمــان 
زمان  می‎شود.  بــدل  عبور  غیرقابل  وضعیتی  به 
به  واگـــذاری  و  ذاتــی  استمرار  با حذف  که  دکارتی، 
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نمایشنامۀ  در  بــود،  شــده  تعریف  انسانی  ذهــن 
بکت به مرز نابودی می‎رسد. نه خدا باقی مانده 
اســت، نه ضــرورت، نه حتی امید به سامان‎دهی 
ذهــنــی. آنــچــه بــاقــی مــی‎مــانــد، انــتــظــار اســـت: نه 
به‎مثابه  بلکه  کنش،  موقت  تعلیق  بــه عــنــوان 
در  زمان  که  در جهانی  انسانی  بنیادین  وضعیت 

آن فروپاشیده است.
جمع‎بندی:  از زمان به‎مثابه کمیت ذهنی تا 

فروپاشی پیرنگ در درام مدرن
مسئلۀ  کــه  داد  نــشــان  انــجــام‎شــده  تحلیل 
در سطح   

ً
صرفا نمی‎توان  را  مــدرن  درام  در  زمــان 

شیوه‎های  حتی  یا  درون‎مــایــه، شخصیت‎پردازی 
ریــشــه در  ــن مسئله  ایـ بــلــکــه  اجـــرایـــی فــهــمــیــد، 
از  فلسفی  تلقی  در  که  دارد  عمیق‎تری  دگرگونی 
زمان و نسبت آن با ذهن انسانی رخ داده است. 
کمیتی  بــه  زمـــان  فروکاستن  بــا  دکـــارت،  فلسفۀ 
نظری  عزیمتی  نقطۀ  ثــانــوی،  و  انفصالی  ذهــنــی، 
حوزۀ  در  نه‎تنها  آن  پیامدهای  که  می‎کند  فراهم 
متافیزیک و معرفت‎شناسی، بلکه در ساختارهای 
روایی و دراماتیک نیز قابل پی‎گیری است. در این 
یا  درونــی  پیوستگی  دیگر حامل  زمان  چارچوب، 
ضرورت ذاتی نیست، بلکه به مجموعه‎ای از آنات 
از دل  نه  آنها  که استمرار  مستقل بدل می‎شود 
ابقایی  از فعالیت ذهن یا فعل  خود زمان، بلکه 

خداوند حاصل می‎گردد.
وجــود  فــرض  بــر  پیرنگ  کــاســیــک،  درام  در 
ــتـــوار اســـت کـــه بــتــوانــد پــیــونــد میان  زمـــانـــی اسـ
به  موقعیتی  از  را  کنش  کند،  تضمین  را  لحظات 
موقعیت دیگر ببرد و میان گذشته، حال و آینده 
رابطه‎ای معنادار برقرار سازد. اما اگر زمان به‎مثابه 
ساختاری ذهنی و انفصالی فهم شود، این بنیان 
می‎توان  را  تزلزل می‎شود. هملت  دچار  به‎تدریج 
درام  تــاریــخ  در  تــزلــزل  ایــن  بــروز  لحظه  نخستین 
آن زمان هنوز به‎تمامی  که در  دانست؛ لحظه‎ای 
نقش سنتی  نیست  قــادر  دیگر  اما  نریخته،  فرو 
خود را به عنوان حامل ضرورت و علیت دراماتیک 
ایفا کند. در این نمایشنامه، آگاهی به‎جای آن‎که 
آن بدل  آغاز کنش باشد، به عامل تعلیق  نقطۀ 

میان  پلی  آنکه  بــه‎جــای  اکــنــون،  لحظه  مــی‎شــود. 
تأملی  بـــرای  مکانی  بــه  بــســازد،  آیــنــده  و  گذشته 
را  پیرنگ  که پیش‎رفت  تبدیل می‎شود  بی‎پایان 

مختل می‎سازد.
ــال، در هــمــلــت هــنــوز بــقــایــایــی از  ــن‎حـ ــاایـ بـ
ساختار زمانی کلاسیک باقی است. رخدادها روی 
مــرگ،  و  می‎یابد  تحقق  نهایی  کنش  می‎دهند، 
این  از  پایان می‎دهد.  به تعلیق  تأخیر،  با  هرچند 
زمان،  کامل  فروپاشی  نمایش  نه  هملت  منظر، 
در  که  بحرانی  اســت؛  زمــان  بحران  نمایش  بلکه 
آن زمان به مسئله‎ای اندیشیدنی بدل می‎شود، 
اما هنوز به‎کلی از صحنه درام حذف نشده است. 
زمان در این‎جا متزلزل، نامطمئن و فاقد ضمانت 
-هرچند  را  رخـــداد  امــکــان  همچنان  امــا  اســـت، 

به‎نحوی تصادفی و غیرضروری- حفظ می‎کند.
آغاز  در انتظار گودو درست از همان نقطه‎ای 
در  مــی‎شــود.  متوقف  آن  در  هملت  کــه  می‎کند 
برای  مسئله‎ای  نه  دیگر  زمــان  نمایشنامه،  ایــن 
تفکر، بلکه وضعیتی پایدار و غیرقابل عبور است. 
گذشته‎ای وجود ندارد که بتوان به آن رجوع کرد، و 
آینده‎ای نیست که بتوان انتظارش را کشید. توالی 
زمانی، حتی در حداقل تعریف خود، از کار افتاده و 
جای خود را به تکراری تهی داده است. آنچه باقی 
شدن  ناممکن  بلکه  کنش،  تعلیق  نه  می‎ماند، 
آن اســت. در این‎جا، زمــان نه پیش مــی‎رود و نه 
تفاوتی  بی‎آنکه  می‎گذرد،  بلکه  می‎شود؛  متوقف 

کیفی یا دگرگونی‎ای دراماتیک پدید آورد.
معلق  را  کنش  انــدیــشــیــدن  هملت  در  اگــر 
می‎کرد، در گودو اندیشیدن خود به امری ناممکن 
یا تهدیدآمیز بدل می‎شود. ذهن دکارتی، که قرار 
بود با فعالیت خود زمان را سامان دهد، در این‎جا 
از کار افتاده است. در غیاب استمرار عینی و بدون 
اتکای الهی، زمان ذهنی نیز فرو می‎پاشد و تجربۀ 
انسانی به سطح »گذراندن وقت« تقلیل می‎یابد. 
عادت، تکرار و ملال، جانشین توالی و پیش‎رفت 
زمانی  به عنوان صورت‎بندی  و پیرنگ،  می‎شوند 

کنش، امکان تحقق خود را از دست می‎دهد.
انتظار  در  بــه  هملت  از  گـــذار  بدین‎ترتیب، 
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از تردید در زمان  گودو را می‎توان به‎مثابه حرکت 
 تحولی 

ً
به فروپاشی آن فهمید. این گذار نه صرفا

عمیق‎تری  دگرگونی  نشانه  بلکه  درام،  تاریخ  در 
در  که  نسبتی  اســت؛  زمــان  با  انسان  نسبت  در 
و  نــه شــرط کنش،  افــق معنا،  نــه  زمـــان دیگر  آن 
باقی  نهایت  در  آنچه  اســت.  ضـــرورت  ضامن  نه 
ناگزیر  درام  آن  در  کــه  اســت  وضعیتی  مــی‎مــانــد، 
است در غیاب زمــان به حیات خود ادامــه دهد؛ 
وضعیتی که پیامدهای آن، فراتر از آثار شکسپیر 
و بکت، افق‎های گسترده‎تری از درام و تفکر مدرن 

را پیش روی ما می‎گشاید.

نتیجه‎گیری
یــافــتــه‎هــای ایـــن پــژوهــش نــشــان می‎دهند 
در سطح   

ً
نمی‎توان صرفا را  درام مدرن  بحران  که 

تحولات  یا  شخصیت‎ها  روان‎شناسی  مضمون، 
بحران  این  بلکه  کــرد،  تبیین  اجتماعی  و  تاریخی 

ریشه در دگرگونی عمیق‎تری در بنیان‎های فلسفیِ 
زمــان  از  دکــارتــی  تلقی  تحلیل  دارد.  ــان  زمـ فهم 
استمرار  فاقد  و  انفصالی  ذهنی،  کمیتی  به‎مثابه 
درونی نشان داد که با فروکاستن زمان از واقعیتی 
پیوسته و حامل ضرورت به حالتی از تفکر، پیوند 
سنتی میان آگاهی، کنش و علیت دچار اختلالی 
حوزۀ  به  محدود  اختلال،  این  می‎شود.  بنیادین 
متافیزیک یا معرفت‎شناسی باقی نمی‎ماند، بلکه 
به‎طور مستقیم امکان‎پذیری ساختار پیرنگ درام 
دکارتی،  نظام  در  می‎دهد.  قــرار  تأثیر  تحت  نیز  را 
زمان نه ضامن پیوستگی لحظات، بلکه حاصل 
مقایسه و اعــتــبــار ذهــنــی دیــرنــد اشــیــاء اســت و 
، نه خاصیت درونی زمان، بلکه وابسته به  استمرار
فعلی بیرونی و الهی تلقی می‎شود؛ ازاین‎رو، لحظه 
اکنون فاقد ضرورت درونی است و آینده از حیث 
نشان  حاضر  پژوهش  می‎گردد.  نامطمئن  علی، 
داد که چنین تلقی‎ای، هرچند در فلسفۀ دکارت 

جدول 1. جمع‎بندی تطبیقی زمان دکارتی، هملت و در انتظار گودو.

(زمان در چارچوب دکارتیمحور مقایسه در انتظار گودو )بکت(هملت )شکسپیر

ماهیت زمان
زمان کمیتی ذهنی و ثانوی 

است و از توالی آنات گسسته 
تشکیل می‎شود

زمان همچنان در ساختار 
پیرنگ حضور دارد اما انسجام 

آن دچار تزلزل می‎شود

زمان به اکنون‎هایی 
تکرارشونده و بی‎پیوند فرو 

می‎ریزد

پیوند آنات زمانی
استمرار زمان از طریق فعالیت 
ذهن یا فعل ابقایی خداوند 

تضمین می‎شود

پیوند لحظات نامطمئن 
می‎شود و آگاهی هملت در این 

پیوند اختلال ایجاد می‎کند

امکان پیوند میان لحظات از 
میان می‎رود و تکرار جایگزین 

توالی می‎شود

نسبت ذهن و زمان
ذهن با سامان دادن تجربه 

تداوم زمان را ادراک‎پذیر می‎کند
آگاهی تأملی هملت کنش را به 

تعلیق می‎برد
ذهن دیگر قادر به سامان دادن 

تجربه زمانی نیست

کنش دراماتیک
امکان علیت و پیوستگی کنش 

مفروض است
کنش به‎واسطه تردید و تأمل 

 ناممکن می‎شودبه تعویق می‎افتد
ً
کنش اساسا

ساختار پیرنگ
پیرنگ مبتنی بر پیش‎رفت 

زمانی و علیت است
پیرنگ پیش می‎رود اما با وقفه 

و تعلیق
پیرنگ به تکرار موقعیت‎ها و 

گفتارها فرو می‎کاهد
وضعیت گذشته 

و آینده
گذشته و آینده در چارچوب 
تداوم زمانی قابل تصورند

گذشته محرک کنش است اما 
آینده در تعلیق قرار می‎گیرد

گذشته مبهم و آینده نامعلوم و 
انتظار جایگزین آینده

نتیجه دراماتیک
زمان بستر شکل‎گیری معنا و 

کنش است
بحران زمان به تعلیق کنش 

می‎انجامد
فروپاشی زمان به فروپاشی 

پیرنگ منجر می‎شود
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در حوزۀ  اســت،  نظم عقلانی جهان  امکان  شرط 
آنها  بر  کلاسیک  پیرنگ  که  را  بنیان‎هایی  درام، 

استوار بود، متزلزل می‎سازد.
که  داد  نــشــان  هملت  نمایشنامۀ  تحلیل 
انتظام  در  »تــردیــد  بــه‎صــورت  نخست  تزلزل  ایــن 
زمان  نمایشنامه،  ایــن  در  می‎یابد.  بــروز  زمــانــی« 
نیست  قــادر  دیگر  امــا  نریخته،  فــرو  به‎کلی  هنوز 
درونـــی ســامــان دهــد.  به‎مثابه ضــرورتــی  را  کنش 
آغازگر عمل باشد، به عامل  آگاهی، به‎جای آن‎که 
به‎جای  اکنون،  لحظه  و  می‎شود  بدل  آن  تعلیق 
پیوند دادن گذشته و آینده، به مکانی برای تأملی 
بازگشت‎پذیر تبدیل می‎گردد. بااین‎حال، بقایای 
ساختار کلاسیک هنوز پابرجاست: کنش نهایی 
تعلیق  تأخیر،  با  هرچند  مــرگ،  و  می‎یابد  تحقق 
نمایش  نــه  ــن‎رو، هملت  ــ ازایـ مــی‎دهــد.  پــایــان  را 
آستانه بحرانی است  فروپاشی کامل زمان، بلکه 
بدل  اندیشیدنی  مسئله‎ای  بــه  زمــان  آن  در  کــه 
تثبیت‎شده  وضعیتی  به  هنوز  بی‎آنکه  می‎شود، 

تنزل یابد.
انتظار گودو نشان داد  در مقابل، تحلیل در 

نهایی  بــه مرحلۀ  ــزورد  ابـ بــحــران در درام  ایــن  کــه 
نه‎تنها استمرار  زمــان  ایــن‎جــا،  در  مــی‎رســد.  خــود 
عینی، بلکه حتی امکان سامان‎دهی ذهنی خود 
کنش‎ها،  بی‎پایان  تکرار  می‎دهد.  از دست  نیز  را 
فروپاشی تقویم، اختلال حافظه و بی‎اعتمادی به 
تفکر و زبان، همگی حاکی از آن‎اند که زمان دیگر 
نمی‎تواند حامل معنا یا امکان‎پذیرکننده پیرنگ 
نه  امــا  مــی‎شــود،  کنش  جایگزین  انتظار،  باشد. 
به‎مثابه وضعیت  بلکه  تعلیق موقت،  به عنوان 
تهی  آن  در  زمــان  که  جهانی  در  زیستن  بنیادین 

شده است.
بر این اساس، پژوهش حاضر نشان می‎دهد 
می‎توان  را  گــودو  انتظار  در  به  از هملت  گــذار  که 
آن فهم  از تردید در زمان به تباهی  به‎منزله گذار 
 بازتاب 

ً
کرد. درام مدرن، در این خوانش، نه صرفا

بحران معنا یا ســوژه، بلکه عرصه‎ای است که در 
به‎صورت  زمــان  فلسفی  بنیان‎های  فروپاشی  آن 
فروپاشی‎ای  و ساختاری متجلی می‎شود؛  صوری 
که در نهایت، امکان پیرنگ را نه از بیرون، بلکه از 

درون منتفی می‎سازد.
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